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PKAEFATIO 

Cum per tempus aliquod uersato in bonligendis et 
disponendis relliquiis Vnrronianis specimen studiorum mihi 
proponendum csset, elegi libros grammaticos; nam eos 
commode ceteris neglectis tractari et singulorum argumen- 
tum pauUo quam adhuc factum est aceuratius circum scribi 
• posse intellegebam. dispositionem ct indolem horum libro- 
rum indagare contentus neque uniuersam Varronis gram- 
maticam theoriam explicare studui^ quae res nccessaria et 
magni momenti ad coguoscendam historiam grammaticae 
antiquae nitatur in libris V — X de lingua latina nunc a 
meo consilio alienis^ nequc in singulis locis inlustrandis 
omnia qiiae cum his coniuncta fuisse coiceres congerere^ 
sed in certis testimoniis acquicscere uolui. exclusi uero li- 
bros^ in quibus practer alia grammaticae quoque obserua- 
tiones legebantur, quales epistolicas quaestiones fuisse sci- 
mus, et mera ueriloquia, larga manu ubique a M. Terentio 
sparsa^ quae ex aliis h'bris repetita sunt. 

In componendis relliquiis antiquam librorum formam 
quantum fieri potuit restitui, ut et singulas libris e quibus 
sumptae csse uidercntur tribuerem, et pristinum ordinem 
reuocarem. asterisco signaui fragmenta, quibus Varronis 
nomen ab auctoribus non adponitur. duas relliquiis subieci 
adnotationes. altera perscripsi eos scriptorum locos ad 
eandem Varronis expositionem referendos, qui ad proban- 
dam disputationem meam et ordinem singulorum fragmen- 
torum reconcinnandum alicuius sunt momcnti. altera ad 
criticam spectat ; qua in re hanc mihi inposui legem^ ut 
quae in codicibus leguntur reh'giose adnotarem, Putschii 
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et aliorum; quorutn exemplaria in omnium manibus sunt^ 
nomen singulis locis facili negotio saepe emendatis non 
semper adscriberem. ut autem paullo emendatiora haec 
fragmenta prodeant praesertim Henrici Keili liberalitati 
mea laude maiori debetur, a quo facile Hermannus Vse- 
ner inpetrauit, ut quae ad Varronis locos in gramma- 
ticis latinis obuios adnotauerat meum in usum describere 
sibi Heeret. de qui{)usdam uero locis ipseKeilius benigne 
certiorem me fecit. praeterea Vsener Bernae duos Au- 
gtistini de dialectica lib^os nitidissime mihi contulit et 
multos aliorum scriptorum locos a me rogatus inspexit. 
Seruianorum locorum lectiones Georgius Thilo liberalis- 
sime mecum communicauit. alias alii me instiTuxerunt 
quos suo quemque loco nominaui. ne autem quidquam, 
quod aliis debetur taceam, conmemorandum est Vseneri 
et Curti Wachsmuthi amicorum beneficium, qui me ixi 
Italiam profecto non solum plagularum accuratissime cor- 
rigendarum taedium susccperunt uerum etiam conpluros 
locos medicina cgentes felici sagacitate emendauerunt qui- 
bns omnibus gratias ago lectoresque mecum agent. 
Bomae in Oapitolio mease lulio 1864 
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In Hieronymi catalogo omnis quaestionis de libris 
Varromanis fundamento (cf. F. Rltschl d. schriftstellerei 
des M. Terentius Varro in nou. mus. Rhen. VI p. 481 sq. 
XII p. 150) hi tituli grammatici enumerantur: de lin- 
gua latina libri XXV^ epitome de lingua latina 
e libris (X)XV libri VIIII, de sermonc latino 
libri V, de origine linguae latinae libri III, 
de similitudine uerboru.m Hbri III, quibus ac- 
cedit liber disciplinarum de grammatica. praeterea 
occurrunt apud grammaticos libor II de antiquitate 
litterarum (Prisc. I p. 7 Hertz), libri ad Attium 
(Pompei. comm. artDon. p. 9, 27), liber IIII de utili- 
tate sermonis (Char. p.l23K.). 



Libros de lingua latina fuisse XXV et praeter 
quattuor priores (cf. de 1. 1. V 1 M. p. 12 Sp.) ad Cicero- 
nem ut Caesaris de analogia opus scriptos esse constat, 
illud ex Hieronymi indice et seuerae dispositionis lege 
qua Varro non solum in his libris utebatur *) (cf. Ritschl 
nou. mus. rh. VI p. 525), hoc e Ciceronis Academ. post. 



1) of. praeter libros de re rustica de antiquitatum libris Au- 
gustini de ciu. dei VI 3, fr. antiquitatum human. lib. XX ap.Non. quadri- 
fariam p. 92, fr. de uita populi Romani lib. I ap. Non. uictuis p. 494. 
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11,2, ep. ad Attic, XIII 12, 3 (cf. O.Muelleri praef.Varr. 
p. III), e Ubrorum de Hngua latina V — X codice Florentino 
initio libri III et in fine libri VIIII (p. 3. 542 Sp.), e mul- 
tis grammaticorum ueterum testimoniis. Libro primo, quem 
num Septimio miserit scriptor cum libris II III IIII in- 
certum est, quasi prooemio praemisso, reliqui XXIIII libri 
quattuor effecerunt hexades, quarum prima etymologiam, 
altera decUnationos, tertia et quarta syntaxin tractabant 
(1. 1. VII 110 p. 390, VIII p.391). infra reiectis quae de 
singulis libris priorum hexadum dicenda sunt, primum de 
posterioribus hexadibus agam. duobus enim locis s. s., qui- 
bus totius op«ris dispositionem proponit, Varro profitetur 
tertia parte se disputaturum esse (VII 110 p. 390) qumad- 
modum nocabula eoniungantm, et (VIII 1 p. 391) ut uocahula 
inter se ratione coniuncta sententiam efferant, quae quamquam 
certissimum ipsius scriptoris de consilio suo testimonium 
continent, tamen de omnibus duodecim libris aceipere du- 
bitabant uiri docti. incredibile enim uidebatur^ tam multos 
libros ei doetrinae destinatos fuisse, cuius tam e;xigua 
uestigia in grammaticis latinis inuenirentur, qi|am solus 
Priscianus multo posterioris aetatis scriptor diligentius ex- 
plicaret, ipse ApoIIonium secutus Hadriani aequalem, qui 
primus omnium hanc prouinciam ad artem et praecepta 
reuocasset. accedebat, quod Varro neque in scribendi genere 
neque in eis quae occasione data de huiusmodi rebus mo- 
nuit, magnum subtilioris syntaxis studium osiendit, et quod, 
fere ubique ad i?es et facta i^iue ad historiam gentium et 
litterarum siue ad natttram spectent intentus et singula 
conponere atque ex his iudicare solitus, eandem rationem 
in rebus grammaticis adhibuisse putabatur. paa-um profecto 
consentaneum uidebatur talem scriptorem disciplinam tan- 
tis difficultatibus obstrictam quasi constituisse et condidisse. 
neque hoc fecit, id quod apparebit, si breuiter qua condi- 
tione Varronis tempore studia grammatica fuerint in me- 
moriam reuocauerimus. 



Alexandrinorum grammaticorum et Perga- 
m e n o ru m studia artissime cum arte critica conexa erant. 
ut de singulis poetarum locis iudicare possent^ leges quae 
linguam regerent perscrutabantur et deliberationes suas in 
poetarum commentariis uariisque dissertationibus perscri- 
bebant; et hoc modo immensa materia multorum sagacitate 
et diligentia pauUatim pertractata uberrimum thesaurum 
Bingularum obseruationum de uerborum ui origine decli- 
natione coniuiictione coaceruabant. ab his profecti singulas 
quaestiones ordine etin artis modum exponebant^). scripsit 
iam Aristophanes Byzantius de analogia^), Apollodorus 
Atheniensis Aristarchi discipulus (Suid. ^AnoXkoSaQog) negi 
irv^okoyiwv (Athen. XI p. 483 A. II p. 63 D. al.) eiusque 
aequalis Demetrius Ixion itv^oXoyovfieva ( Athen. III p. 74B. 



1) Hoc loco haec tetigisse et contrariam rationem Alexandri- 
norum et stoicorum significasse satis est. qua in re quanti momenti 
ad studia grammaticorum philosophorum inuenta fuerint, me non 
fugit. sed haec ut omnia longiora praetermittenda erant. 

2) cf. A, Nauck Aristoph. Byz. fragm. p. 267. Charisii locum 
p. 116 specialis (analogia) ett, quae speclatur nunc in rebus nunc in 
dietionibus (Christ munchn. gel. anz. 1859 p. 221 e Donatiano, ratio- 
nibus cod. Neap.) occupata; eui Graeci modum istius modi condidei'unt 
avaXoy(a iifTlv <fvfi7iloxij loytov axoXovO-iov iv Xi'^i. huic Aristophanes 
quinque rationes dedit uel ut alii pulant sex; primo ul eiusdem sint 
generis de quibus quaeritur , dein casus, tum exiluSf quarto numeri 
syllabarum, item soni uereor ut recte Curtius Wachsmuth meus 
de OrateteMall. p. 11 explicuerit. genus enim etiam inVarronis loco 
quem confert X 21 p. 556 ex Ed. Luebberti emendatione (thes. V 
quaest. pontif. adn.) id est quod M. Terentius interdum sexum uo- 
cat. casus autem licet a Varrone nonnunquam generaliter positum 
sit, a Bomano multo posteriore nec indocto scriptore, cui haec Cha- 
risius 4ebet, hoc modo usurpari non potuit si intellegi uoluit. reli- 
qua cum generalia sint et Varro quoque 1. s. de nominum tantum 
analogia loquatur, nuUam dubitationem mouent, de eadem (cf. Varr. 
de 1. 1. VIII 13 p. 401) Aristophanum egisse; quod si huius disciplinae 
progressus spectas, non nuUius momenti est. 



al.), Dionysius Thrax, hic quoque Aristarcho praeceptore 
usus (cf. M. Schmidt philol. VII p. 366 sq.) rixvrjv yQa^i- 
fiariKi^v. primis lineis ductis uarios poetas et dialectos di- 
uersas percensebant et uerborum classes loquendique for- 
mulas separatis libris ezplicabant subtilioremque ita et cer- 
tiorem earundem quaestionum tractationem incipiebant, 
quam adsidua scriptorum peruestigatione amplificare stude- 
bant. postremo ut rei natura ferebat, syntaxin adgressi sunt 
neque ante magnum Apollonium quisquam totum argu- 
mentum conplexus est. nam Tryphon eiusque discipulus 
Habron, uterque ab ApoUonio haud raro laudatus uel po- 
tius inpugnatus, quorum ille Varronis fere aequalis erat 
(cf. A. de Volsen Tryph. gramm. fragm. p. 1* 33) non nisi 
de singularum orationis partium constructioae scripserunt: 
Tryphon de articulis aduerbiis coniunctionibus participiis 
praepositionibus pronominibus personis ^), Habron de pro- 
nomine (Apoll. de synt. p. 60. B.). Ab Alexandrinis igi- 
tur grammaticisVarro, quorum opera eum diligenter trac- 
tasse testantur libri de lingua latina^ qui ad nos peruene- 
runt, nec consilium neque argumentum syntaxis suae re- 



1) De singulis Tryphonis libris recte iudicauit A. de Yelsen 
L 1. p. 24 sq. Qui praeterca de his rebus scripseruut post Yarronisi, 
immo Apolloni tempora uixerunt, ut de Herodiano (cf. Michael Syn- 
cellus in Bachmanni anecd. gr. np.424 cL E.Egger AjfolL Dyscole 
p. 234) taceam, Telephus Crateteus, qui teste Suida tisqI avvra^mg 
Xoyov jitTixov fiifiXia i edidit, post Augustum floruit (cf. Preller 
ztschr. f. alterthw. 1837 p. 499) et L. Veri praeoeptor fuisse uidetur 
(lul. CapitoL Veri 2. Ebert dissert. Sic. I p. 147), et Arcadius Antio- 
chenus, Herodiano inferior (Choerob. Bekk. anecd. gr. UI p. 1193), 
qui n€Q\ avvrd^eias rwv rov loyov fieQmv scripsit. reliqui praeterBy- 
zantiuos grammaticos (de quibus Egger L L p. 234. 265) rhetores 
posterioris aetatis erant, ut Graianus Arabs Theon Alexandrinus Pau- 
sanias Caesariensis (Suid.), qui uestigia Dionysi Halicarnasensis et 
auctoris libri neQl vijjovg, qui duos libros n€Ql awTo^etag conposuit} 
(n. vxjfovg 39, 1) sequebantur. 



petere potuit, licet Tryphonis scripta in ustim suum 
conuerterit, quod neque adfirmari nec negari potest. 

Prorsus diuersa ratione stoici in grammaticis studiis 
uersabantur (cf. I. Classen de gramm. gr. primord. p. 72 
sq. R. Schmidt stoicorum gramm. C. Prantl gesch. d. logik 
I p. 414 sq. H. Steinthal gesch. d. sprachw. b. d. Griech. u. 
Roem. p. 278 sq.), quippe qui a philosophia profecti uniuer- 
sam hanc disciplinam ad dialecticam referrent, idcircoque 
a principio ad leges generales quae de lingua ualerent 
animum intenderent. dialectica eis secundum Posidonium 
sniarrifxri dXijdiSy xal xfjsv^cjv xai ovSstsqcov (Laert. Diog. 
VII 62) erat itaque praecipuas quoque grammaticae partes 
etymologiam declinationes syntaxin^ cum linguam tamquam 
subsidium cognitionis haberent^ explorabant quatenus ad 
uerufn percipiendum spectarent. loqui ergo cum t6 t^v 
Tov yoovixivov nQayfxaTog aTjjnavTtx^v nqoq^iqead^ai q)a)vfjv 
(Sext. Emp. adu. math. VIII 80 cf. Augustini uerba princ. 
dial. V loqui est articulata uoce signum dare) accipcrent, inde 
consecuntur quae de etymologia (cf. Orig. contra Cels. 
124) et anomalia, cui patrocinabantur (Varr. de 1. 1. IX 1 
p. 456) docebant. syntaxin, illa dialecticae cum gramma- 
tica coniunctione posita, tam arte cum praeceptis de iudi- 
ciis et conclusionibus datis coniunxerunt, ut nullum fere 
inter utramque discrimen seruarent (cf. Prantl 1. 1. p. 442). 
duobus prioribus nunc missis, de quibus uiri docti supra 
laudati bene meruerunt et mihi hic illic infra dicendum 
est, breuissime syntaxeos diuisionem in primis Laertium 
Diogenem secutus (VII 55 sq.) percurram. prae ceteris 
autem in hac re excelluit Chryslppus 'homo acutissimus', 
cuius dialecticam dignam quae deorum esset putabant. 
mirabili nimirum usus adsiduitate uel potius insatiabilitate 
scribendi plus trecentis libris; quorum indicem apud Laert. 
Diog. VII 189 sq. habes, singulos locos solius dialecticae 
inlustrauit; quorum plurimos ne dicam omnes, cum tota 
haec dialectica e grammaticis rationibus penderet, non 
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minus ad diceadi quam ad cogitaadi syntaxin pertinuisse 
in propatulo est. 

Duas igitur fecerunt partes dialecticae, quae secun- 
dum Senecam (epist. 89, 9) proprietates uerborum exigit 
et structuram ct argumentationes, ne pro uero falsa 
subrepant, tov nsQl rtjg cpayvijg fj xmv oi]fiaiv6vT(av tottov, 
quo de uoce de litteris de uocabulis eorumque pronuntia- 
tione de orationis partibus de rhythmis de poematis de 
uirtutibus uitiisque orationis agebatur (L. D.VII44. 55 sq.), 
alteram quae ad nos nunc pertinet tov neql tcSv nQuy/xu- 
T(ov ^ Twv arifjiaivofxevoyv Tonov^ qui praeter tov neQi t65v 
(pavTuaiwv Tonov (L. D. VII 43) conplectebatur t6 Xbxtov^ 
quod ab Ammonio (ad Aristot. n, eQfx. p. lOO^ Br.) {neaov 
Tov TB vodj/xuTog xai nQay/naTog^ a Sexto Empirico (adu. 
math. VIII 70. cf. L, D. VII 73) to xaTu loytxfjv q^avTaaiav 
vcpiaTdfzevov explicatur. erant autem t» XexTu aut iXXinTJ 
aut avTOTeXij. iXUnij enuntiata erant ea, quae e solo uerbo, 
quod nominatiuum ut plenum uel avTOTeleg fiat requirit, 
constant ut neQinaTet (L. D. VII 63) eademque et xaTijyo- 
QrjfiaTa et avfx^dfiuTa adpellabant, quibus praeter hoc sim- 
plex xaTfjyoQTjfta^ uerbum intransitiuum ut nostris termi- 
nis utar casu obliquo non egens, etiam transitiuum uer- 
bum adnumerabant sine accusatiuo positum, skaTTov ij xa- 
TiYyoQTifia^ et duas uerborum inpersonalium classes, alteram 
quae unum casum obliquum poscit ut fieTafiekei (sc. -i^«- 
XQOLTei) naQaavfi^afia siue naQuxaTtjyoQjjfza, alteram quae 
duos casus obliquos postulat, ut fxeXet, (sc. SojxQdTBi ^Alxi- 
piudovg) eluTTOv tj nuQuavfipafza, ^) huic loco tribuebant 



1) In his secutus sura Porphyrium ap.Amra. in Arist. n. iQfi., 
p. 104b Br. et Apoll. d. synt. I 8 p. 31 B. III 32 p. 299. de pronom. 
p. 146. cf. Lucian. uit. auct. 21. R. Schmidt 1. 1. p. 64. Prantl 1. 1. 
p. 439 sq. Steinthal 1. 1. p. 298. Suidas u. avfjpafia nescio quem ex- 
scripsit non accuratius quam u. xaTtjyoQrjf^a Laertium Diog. VII, 63 
sq., in (]|uo ipso lacunara esse diu intellectum est. Priscianus uero 



cum uniuersam de uerborum generibus et speciebus doc- 
trinam^ tum casuum obliquorum, qui cum uerbis coniun- 
guntur explicationem (L.D. VII 64 sq. Schmidt 1.1. p.57sq.). 
in plenis enuntiatig u^Kjif^uju ponebant, u^iojfiu de eaviv S 
ioTiv dXTjO^sg ^^ xpBvdog ^ nQuy/AU uvioieXeg uno(puvTOV oaov 
i(p^ €uvTW rj xaTUipuvTov^ wg 6 XQvainnog (pijaiv iv Totg 
SiaXexTtxotg oQOig ' olov ^ili€Qu iaTi\ Ji(x>v nsQinuiet (L. D, 
VII 65). baec iterum aut simpHcia aut conposita esse existi- 
mabant (L. D. VII 68. Sext. Emp. VIII 93.) simpliclbus ad- 
numerabant iQciTtj/,iu nva/na nQogTuxxixov oqxixov uqutixov 
vno&ETtxdv ixdsTLxov d'av/AuaTLx6v inunoQfjTixov nQuy/ia 
of.ioLov a^icifiuTiy quorum definitiones leguntur ap. L. D. 
VII 66 sq. Ammon. ad Aristot. n, iQfi, rp, 96^ Br. Geo. 
Choerob. p. 1178 B. p. 739 Gaisf. Anonym. Coisl. p. 93« Br. 
praeterea simpHcium (i'^t(Ofi(iT(ov erant alia dnoq)uvTtxu xu- 



XYIII 4. II p. 211 EL, qui quidem locus tam turbatus est, ut neque a 
librariis ita corruptum neque a scriptore rem tam male perspectam 
esse, sed lectorem eumque non optime doctum haec adiecisse credi- 
derim, ita scribit : *et sciendum quod has quidem constructiones quae 
per nominatiuum absoluuntur, stoici a^tdfiaTa uel ahfji§afxaia^ id est 
dignitates uel congruitates, uocabant, ut ego Priscianus scribo, Apol- 
lonius ambulat, Plato philosophatur, illas uero quibus transitiones 
ab alia ad aliam fiunt personam, in quibus necesse est cum nomi- 
natiuo etiam obiiquum aliquem casum proferri, naQaavfAfiafiaja di- 
cebant, hoc est minus quam congruitates, ut Cicero seruat patriam, 
quando uero ex duobus obliquis constructio fit, aav/xpafia id est 
incongruitatem dicebant ut placet mihi uenire ad te, siue nominibus 
ipsis vtamen seu uerbis hoc exigentibus.' uides hic non solum axio- 
mata et avfxpafxaTa confundi, uerum etiam transitiua uerba (de ge- 
nere loquendi cf. XIII 23 p. 15 H.) cum nominatiuo et accusatiuo, quae 
axiomata sunt, naoaavf/pdf^aTa dici. praeterea tertiae constructionis, 
quando ex duobus obliquis fit, exemplum nullo modo aptum est, ex- 
pectares pudet me itliusf uel tale quid. ceterum dummodo tali loco 
aliqua ildes habenda esset, a quibusdam stoicorum davfifiafia quod 
ab aliis Hottov ^ nuQaavfifiafia dictum est, quod eo est incertius, 
quia appellatio pessime in rem quadrat. 
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TuYOQevTixa xaTJ^yoQtjTixu vneQanoipavTixa aQvrjTixa aTeQfj' 
Tixa (L. D. VII 69)^ alia (OQioineva doQiaTa fiiaa (Sext. Emp. 
VIII 96 sq.)« tractarunt igitur in hac parte modos et for- 
mulas loquendi ut interrogationem et adhortationem, inter 
utrumque qiiidem non magis distinguentes, quam Prota- 
goras fecerat (cf. L. Spengel art. script. p. 44), deinde af- 
firmationes et negationes, enuntiata finita et infinita. Con- 
posita axiomata secundum coniunctiones, quibus formantur 
(cf. C. F. lahn grammaticor. graec. de coni. doctr. p. 19 sql) 
diuidebant, quorum praecipua haec erant t6 avvtj^t^ievov 
(ji) t6 naQaavvvtjiitevov {enei) to avjLinenleyf.ievov (xai xai) 
TO ile%evyf,i6V0v (Ij ij) t6 atTicSdeg (cJtoTt) to Siaaaq^ovv t6 
(XuWov (f.iolXlov rj) to diaaaq>ovv to tjttov (tjttov rj) L. D. 
VII 69. 71 sq. Postremo sequebatur expositio tdov Xdytav xal 
avlloyiaf.KaVy quorum 'ingentem diuisionem' (L. D. VII 76 sq. 
Seneca 1. 1.) excribere longum nec necesse est; nam id 
quod uolui satis elucere confiteor, stoicos magna cum sub- 
tilitate argutaque sagacitate de his rebus disput^sse uber- 
rimamque materiam hoc argumentum tractantibus conges- 
sisse. Vnum adicio Dionysi Halicarnasensis locum ita scri- 
bentis de comp. uerb. IIII p. 70Sch. (cf. V p. 84): *iByco/ 
Ofr, 0T6 dtiyvcov Tavitjv Trjv vno&eaiv^ il^tjTovv ei ti Totg nQo^ 
TeQOV etQTjTui neQi avTfjg xai fxdXtaTa Tolg an6 Trjg 2T0ag 
(piXoaocpoiCj eidcig Tovg avdQag ov fxtxQuv (pQOvxtSa tov Xcx- 
Tixov Tonov nenotrif,iivovg* det yuQ avTotg TuXa&fj f,iaQTVQetv, 
ovduftfl ds ovdsv vn* ovSev6g evQcov toSv yovv ovofxaTog 
ri^ttafiiviov ovTe fiett^ov ovre €)mttov awax&sv eig Hjv iyd 
nQofiQrjfxai nQayfxaTetuv ag ds XQvatnnog xuTuXiXotne avv^ 
Tu'^eig diTTug iniyQafprjV i^ovaug ^neQi Tijg avvTd'^e(og t(ov 
Tov Xdyov fieQ(ov^ ov QrjTOQtxijv d'ecoQiav ixovaag^ dkXa Sta- 
XexTtxtjv, (og iaaaiv oi Ta^ ^i^Xovg dveyvcaxoTBg^ vneQ agico- 
fxdT(ov avVTaieoDg dltj^cov t€ xai xffevS(ov^ xai SvvaTtov xai 
ttSvvaTcov^ ivSe/ofxivcov Te xai fxexantnTovTCov xai ufx(ptp6X(0V 
Xtti uXlcov Ttvcov TOiovTOTQon^ov^ ovSefxiav oike XQetav oi;t' 
(0(piXetav Totg nokiTixotg Xoyoig avfx^aXkofxivag ^ eig yovv 



^dov^' leal xdlXog $Qf.ir(VBiac^ &v det axoxdt^ea^at tTjV avv- 
d^aiv ravrtjg fiiv jfjg nQuyfiaTBia<; dneai^v xtX, qtiibusuer- 
bis cum dialecticam stoicae syntaxeos rationem^) cogno- 
scimus, tum illo tempore unicuique qui de uerborum con- 
structione siue rhetor siue grammaticus scribere uellet; 
primum doctrinam stoicorum in mentem uenire, illorum 
praecepta circumspici, ab illorum studiis omnes huiusmodi 
quaestiones proficisci. 

Vidcamus nunc, paucis deVarronis pliilosophia 
praemissis, quae ratio inter Alexandrinoinim et Stoicorum 
grammaticam et libros de lingua latina sit. Varro erat au- 
ditor et familiaris Antiochi Ascalonitae XCic. Acad. post. 
I 3, 12. 4, 13), cuius placita postea quoque probauit (Cic. 
epist. ad Att. XIII 12, 3. 16, 1) extremisque uitae lustris 
diligenter exposuit ^) (Augustin. de ciu. dei XVIIII 3, 2). 



1) Praeterea Dionysi loco euincitur, et illos Chrysippi libros de 
rhetorica non egisse (rhetoricam uero stoici ad dialecticam referebant 
L. D. VII 41), et si Dionysium bene elegisse credimus quod in con- 
scribendo opere adhiberet, in aliis quoque hbris hanc a Chrysippo 
esse neglectam, quod in plerisque factum esse index ille coniirmat 
Laertianus. 

2) Non recte L. Krahner de Varronis phiios. p. 3 Ciceronem 
illius libro de philosophia (Augustin. 1. 1. XVIIII 1, 1) usum esse et 
academicorum sententias illius uerbis introduxisse sibi persuasit. nam 
primum si res ita esset, Cicero Acad. post. I 1,3 dicere non potuit 
quaero cur cum mulla svribis genus hoc pr aetermittas , de re- 
bus philosophicis loquens ; deinde Varro apud Ciceronem 1 2, 8 satu- 
ras laudationes antiquitatum prooemia perhibet, nihii de philoso- 
phico quodam libro memorat; denique nonnisi ita fere ut 1. 1. I 2, 
4 sq. Varro exponit de philosophia et his rebus latine scribendis 
re uera cogitauit, aptus erat cuius exemplo Cicero ciues suos meliora 
edoceret. ,accedit, de quo optime A. B. Krische ueb. Ciceros Acad. 
in Goetting. stud. 1845 p. 175 iudicauit, quod fragmentum ex illo Var- 
ronis libro ab Augustino seruatum libro TuUiano de finibus quinto 
respondet, post annum igitur 709 scriptum esse oportet (cf. N. Mad- 
vig praef. Cic. de finib. p. LVIIII). 



10 

Ciceronem qui aeademioa et epistiilas modo laudatas a. u, 
DCCVIIII scripsit acriter inpugnat 0. Mueller praef. Varr. 
p.Vsq., quod ne conpertum quidem habuerit, Varronem ex 
Antioclii academia in stoam transmigrasse^ cuius philosophiam 
in libris de lingua latina eodem tempore conscriptis fere 
ubique secutus sit. quod parum considerate posuit. M. Tul- 
lium enim; licet antiquorum philosophorum graecorum sen- 
tentias paullo neglegentius et cuiuis proximo scriptori se 
dedens exposuerit (cf. F. Schleiermacher kritik d. sittenl. 
p. 157. A. B. Krische forsch. in alt. phil. I p. 33. 444 sq.) 
de amici et condiscipuli (R. Kuehner Cic. in phil. mer. p. 38) 
sensu et cogitandi ratione tam grauiter errasse idque pu- 
blicc professum essC; nemo credet^ qui magnum discrimen 
inter scholas illas fuisse putet. Antiochus uero, Philonis 
qui ipse stoicis nonnuUa concesserat auditor^ nouae aca- 
demiae placitum nec sensibus nec ratione cognosci et per- 
spici quidquam ab hominibus possc diu sustinuit ac de- 
fendit^ deinde de eiusdem infirmitate et peruersitate 
^omnium philosophorum concursu' conuictus, stoicorum de- 
creta de conprehensione et adprobatione, ut Ciceronem 
xar dki]\lJiv et avyxuTd&eaiv uertentem sequar, adsumpsit (cf. 
Krische 1. 1. p. 166 sq. Grysar d. academik. Philo u. Antioch. 
p. 25) et hanc uiam ingressus eo usque processit, ut non 
solum Chrysippeam dialecticam toto pectore amplecteretur 
(Cic. acad. post. 11 46, 143), uerum etiam ^si perpauca muta- 
uisset, germam*ssimus stoicus' fuisset (Cic. 1.1. 43, 132. Sext 
Emp. hyp. Pyrrh. 1 235). nempe in philosophiae parte mo- 
rali sibi constitit (Cic. 1. 1. 43, 133), in dialecticis autem 
non potuit stoicis primas non deferre, quorum placita 
etiam in physicis probasse uidetur. cuius uiri auditorem 
fidelemque sectatorem cum Varronem fuisse constet, mi- 
nime mirum esse adparet, quod et in reliquis scriptis (cf. 
L. Krahner 1. 1. p. 8 sq. grundl. z. gesch. d. verf. d. rom. 
staatsrel. p. 51. C. H. I. Francken fragm. Varr. quae inuen. 
in libr. S. August. de ciu. dei p. 160) multa stoam redo- 
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lent et in llbris de lingua latina^ quorum pauca memorasse 
sufficiat. cum eis quae ibi leguntur de loco (V 14 p, 24) 
conferas Zenonem apud Stob. ecl. phys. I 19, 1, de tem- 
pore (VI 3 p. 186) ApoUodorum apud Stob. 1. s. I 9,42, de 
igni (V 70 p. 76) Chrysippum apud Plut. de stoic. repugn. 
p. 1053 A, de motu solis (VI 4 p. 186 sq.) Zenonem apud 
Stob. 1. 1. I 26, 3 , de animae partibus { VIIII 30 p. 476) 
Laert. Diog. VII 110. 157, quibus conlatis haec e stoicorum 
mente scripta esse uidebis, et sic multa (cf. V 59 p. 64 sq.) 
quae ad rerum naturam spectant. perinde non pauca ne 
dicam omnia ex eorum dialectica Varronem sumpsisse quae 
modo deAntiocho disputaui doccnt; in rebus grammaticis 
eum saepe ab eisdem pendere, itidem exemplis quibusdam 
ostendam. Chrysippus inter nomina et uocabula distin- 
xit (Laert. Diog. VII 57 sq. cf. G. Schoemann lehre v. d. 
redeth. p. 79), stoicorum nescio qui pronomina cum arti- 
culis articulos, illa finitos hos infinitos, adpellauerunt (Apol- 
lon. de pron. p. 48); utrumque habet Varro VIII 45 p. 424, 
quorum alterum parum ad linguam latinam accommodatum 
esse uides. stoicos secutus quinque casus (VIII 16 p, 403) ^) 



1) Verba sic leguntur in codice Florentino quantum sciamus 
propUr eorum qtii dicuntur sunt declinati casus, uti is qui de al" 
iero diceret, distinguere posset cum uocaret cum daret cum accusaret, 
sic alia eiusmodi (Sp., eiusdem F) discrimina, quae nos et Graecos 
ad declihandum dvxerunt, siue conlroversia sunt quinque, legendum 

propter eorvm qui dicunt »a f w r am (DICVNTVRpro DlCNATVR.)i 
cum haec superioribus 14 p. 402 respondeant in sua discrimina f/c- 
clinantur (nomina) • aut propter ipsius rei naturam de qua 
(^tfoF) dicitur, aut propter illius, qui dicil, propter ipsius rei 
discrimina aul ab iolo aut a parte e. q. s , quo loco breuiter tractato 
ad alteram declinationum causam, iilius qui dicit naturam transit. 
aliter statuit G. Schoemann 1. s. p. 13 n. 2. secuntur haec quis uo^ 
cetur ut Uercules, quemadmodum uocetur ut Hercule, quo uocetur nt 
ad Herculemf a quo uocetur ut ab Hercule, cui uocetur ul Herculi, 
cuius uocetur ut Herculis, mirabere non quinque sed sex casus pro- 
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• eonimque primTim rectum posuit (VIII 4 p, 393 cf. R. 
Schmidt 1. 8. p. 58) et ab eisdem temporum ucrbi descrip- 
tionem (VIIII 97 p. 529 sq.) mutuatus est (cf. Herm. Schmidt 
doctr. temp. uerbi gr. et lat. I p. 14, R. Schmidt 1. 1. p. 68). 
sed nec talia neque uestigia quaedam intimae dialecticae 
stoicae (cf. VI 56 p. 232 cl. Prantl 1. s. p. 438. 519. X 59 
p. 578. L. D. VII 53) ut recte de libris nostris iudicemus 
sufficiunt. nam stoici in multis rebus grammaticis auctores 
erant, quorum inuenta omnes grammatici probarent et Var- 
ronem in his rebus in uniuersum eorum praeceptis obtem- 
perasse supra uidimus. 

Rationem et consilium totius operis perpenden- 
tibus longius nobis progrediendum est. quod ad argumen- 
tum attinet, eas quaestiones tractandas M. Terentius sibi 
sumpsit^ quae ad interiores linguae leges spectant etymo- 
logiam declinationes, quo uocabulo et declinationem pro- 
prie dictam et coniugationem et uocabulorum d^riuationes 
conprehendit, constructionem easque ita expUcare uoluit, 
ut et principia generalia diligenter examinaret et singula 
secundum ea, quae uera esse sibi persuasisset, persequere- 
tur. quem in finem singulas hexades in triades diuisit, 
quarum prima leges generales; altera copiam uerborum 
percenseret- quod quamquam de prioribus tantum constat 
nescio an de omnibus probabile sit. hoc consiUum adparet 
non minus ad philosophos quam ad grammaticos pertinere 
scriptoremque utriusque partis disputationes suum in usum 



ferri, quod eiectis uerbis a quo uocetvr ut ah Hercule tollere uolue- 
rant, sed haec omnia expellenda sunt. primum enim haec casuum 
explicatio nulla ratione cum altera cum uocarel, cum daret, cum ac^ 
cusaret coniuncta et a Varrone aliena et per se absurda est, deinde 
hoc loco non de eo qui uocetur agi debuit, sed de eo qui vocet, 
propter cuius naturam casus declinati sunt, denique duplex haec ca- 
suum enumeratio ab hoc loco quo breuissime summam rerum perstrin- 
git abhorret. 
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conuertisse exspeetari potest. ^) et profecto in libris de 
lingua latina qui extant stoicorum praecepta eomodome- 
morantur^ uel significantur, ut omnis dubitatio toliatur. 
Priore triade hexadis primae, quae de etymologia est, cum 
priuati simus^ tamen ex altera stoicorum placita ilHc quo- 
que fundamentum fuisse efficitur. scribit enim Varro V 7 
p. 18 : nunc singulorum uerhortm origines expediam, qtiorum 
qmtuor explanmdi gradm. primus is (Muell. m F.) quo etiam 
populus uenU, qms enim non uidet, unde a^irifodinae et uiocu- 
rus? secundus quo grammaiiea ascendit antiqua, quae ostendit, 
quemadmodum quodque poeia finxerit uerbum^ quod confinxerit, 
qmd declinarit. hioFaoum 'rudentum sibiltis', hic Hncuruicerui- 
cum pecus\ hic 'chlamyde clypeat hradhium\ tertius gradus, quo 
philosophia ascendens peruemt atque ea quae in consmtudine 
commiuni essent aperire, coepit, ut a quo dictum esset oppidtm 
uicus ma. quarPus ubi est adUus a4 initia rerum (Vertran. re- 
gisY.), quo si non peruemam, scientiam. ad opinionem aucupa- 
bor, quod etiam in scdute nostra normunquam fadt cum aegro- 
iamus medicus. quodsi summum gradum non attigero, tamen 
secundum non praeteribo^ quod non solum ad Aristophanis h^ 
cernam sed etiam ad Gleanthis lucubraui, et VI 1 p. 183: 
in hoc (Ubro) dicam de uocabuUs temporum et earum rerum, 
quae in agendo fiunt aui dicmtur cum tempore aUquo ut sede- 
tur ambulatur loquontur, atque si qua erunt ex diuerso genere 
adiuncta, potius cognationi mrborum quam auditori calumnianti 
geremus morem, huius rei auctor satis mihi Ghrysippus et 
Antipater et ilU in quibus^ si non tantum acuminis at plus 



1) Varronem plerumque graecos soriptores secutum esse iam 
perspexit, licet rem immodice auxerit, Ghristoph. Mylaeus, qui de 
scribenda uniuersitatis rerum historia (Basileae 1554) libro quinto 
(p. 271) sic scribit ^conuertendis autem graecorum literis iustum 
ocium delegit similitudine studiorum cum M. TuUio coniunctus M. 
Yarro, a quo nullum in omni uarietate doctrinae praetermissum est 
argumentum' e. q. s. 
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Utterarwm, in quo (cf. A. Nauck x\rist. Bjz, fr. p. 269. L. 
Spengel Emend. Varr. p. 7) est Aristophanes et Apollodorus, 
qtrae' ctira demonstrent praeter grammaticorum Varronera 
etiam Cleanthis 'quasi maiorura gentiura stoici' (Cic. acad. 
post. II41 126), qui scripsit neQi rov Xoyov libros tres (L. D. 
VII 175), Chrysippi, Antipatri Tarsensis Diogenis Baby- 
lonii discipuli, qui ns^i Xe^eoov xai twv 7.byo(X€V(ov disputa- 
uit- (L. D. VII 58. cf. P. A. Wuillot de Antip. Tars. p. 69. 
42), libros lectitasse et in altera triade singulorura uerbo- 
rum originibus dcstinata adhibuisse, rionne sequitur, multo 
magis eisdem eum usura fuisse in triade priore, qua phi- 
losophicae etyraologiae ratioiies exarainandae erant? De 
analogia et anomalia declinationura, quas secunda hexas 
tractat, ^Graeci Latinique libros fecerunt multos' (VIII 23 
p. 408), et minus necessarium erat ad ipsos stoicorum the- 
sauros confugere. nihilo minus uelut e fonte primo e Chry- 
sippi Hbris de anomalia Varronera hausisse testantur prima 
libri noni uerba : . . . . m quo fuit Crates, nohilis granmaticus, 
qui fretus Chr^sippo komine aeutissimOf qui reliquit ne^i 
avooftaUaq Illllibros, contra analogian atque Aristarehum est 
nixus^ sed ita ut scripta indicant eius, ut neutrius uideatur per- 
mdisse uoluntatem, quod et Ghrysippus de inaequabilite ctm 
scribit sermonis, proposUum hahet ostendere similis res dissimi- 
Itbus uerbis et dissimilis simiUbus esse notatas, id quod est ue- 
rum, et Arista/rchus de aequahiUiate eum scrihit [et de add. F], 
uerborum similitudinem quodammodo (Sp. quarumdam F) m 
declinatione (Sp. incUnationes ^F) sequi iubet, qmad patiatur 
consuetudo. ^) e quo arguraento librorura Chrysippeorura 



1) In hoc loco scribendo L. Spengelium de emend. rat. libr. 
Varr. de 1. 1. p. 9, qui olim de eodem loco in lahni annal. 1834 p. 7 
egerat, secutus Bum praeterquam quod- simplicius uidebatur e codicis 
uerbis 8imili$ res dissimilibus uerbis ei dissimilibus similes esse lio- 
cabulis notaias id quod supra posui efficere, quam quod Spengelius 
uoluit [similis] res dissimiles similibvs uerbis, et dissimilibus similes 
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faciHs est coniectura, huic Varronem quae libM VIII 34 
p. 417 — 43 p. 423 de eadem re disputat debere; alia qoo- 
que indidem fluxisse arbitror quod nunc non persequor. 
In syntaxi uero stoici soli regnabant, ad eos confugere, 
qui se huic disciplinae darent Dionysi Varrone aetate 
paullo postcrioris scriptoris exemplo supra uidimus, cos 
igitur etiam Varro sequi debebat. nec mirabere quod his 
rebus duodecim libros jnpleuerit, si uberrimam materiam 
et ingehtem Ubrorum a Ohrysippo conscriptorum molem 
reputaueris. habemns autem praeter ipsius Varronis dispo- 
sitionem supra indicatam certum testimonium libro XXIIII 
talia exposita fuisse, Gellius enim scribit noct. att. XVI 
8, 6 sed M, Varro de lingua latina ad Giceronem quarto uice- 
simo expeditissime ita finit ^proloquium est sententia in qua ni" 
Ml desideratur' (cf. 1. 1. VI 56 p. 233). Ex illo autem com- 
mentario L. Aeli 'stoici' ^) qui Varronis magister erat d e 
proloquiis, quem Gellius pauUo ante memorat, uides 
quantum absit, ut haec studia aliena a M. Terentio iudice- 
mus, sed eum potius magistri exemplo incitatum diligentins 
in rem inquisiuisse. Huius argumenti natura et proprietate 



e9§e [uocabuliB] notatas. addo quod lllllibroa (cod. ^ei libri) Laerti 
Diogenis codicibus in indice librorum Chrysippeorum (VII 192) con- 
firmatur. habet enim, ut mecum communicauit Curtius Wachsmuth, 
cod. Burbon. 253 saec. XII 7T6oi rrjg xarcc X^^etg avMfiukCug nQog SCov 
^Py^t cod. Laurent. phit. 69,35 yisoX tov kuTcc T(lg W^sig avwuaUccg 
TiQog d((t)va apyd, cod. Menagii «/5/, lonsius hist. phil. 118,2 con- 
iecit g e Varrone ubi olim sex lihros legebatur. 

1) Cic. Brut. 56, 205: *fuit L. Aelius omnino uir egregius et 
eques Romanns cum primis honestus idemque eruditissimus et Grae- 
cis litteris et Latinis antiquitatisque nostrae et in inuentis rebus et 
in actis scriptorumqne ueterum litterate peritus. quam scientiam 
Varro noster acceptam ab illo auctamque per sese, uir ingepio prae- 
stans omnique doctrina, pluribus et illustrioribus litteris explicauit. 
sed idem Aelius stoicus esse uoluit, orator autem -nec studuit un- 
quam nec fait.' 



16 

etiam factum est ut et grammatici posteriorum temporum^ 
postquam praesertim ApoUonius prodiit, hos libros negle- 
gerent, et ipsi libri immature perirent. 

Nihilo minus experiri debemus num certius quid statui 
possit. potissimum sine dubio Chrysippum secutus eius in- 
uenta eqdem modo atque in rcliquis libris grammaticorum 
stoicorumque placita refutauit uel probauit uel correxit. 
paucissimae relliquiae extant nec tales e quibus effici quid- 
quam possit, sed non nuUius momenti in hac re Augustini ^) 
libellus est, qui inscribitur ^principia dialecticae'. Augustinys 
quemVarronis scripta ardenti studio lectitasse constat (cf. 
L. Krahner deVarr. antiq. libr. p. 31, Francken 1. 1. p. XV 
sq.), cum postea nimia pietate haec studia contemneret, ita 
scripsit ei quid mihi proderat quod omnes libros artitm quas 
Uberales uocant, tunc nequissimm m^arum cupiditatum seruus 
per me ipsum legi et intellexi qmscunque legere potui ? et gauder 
bam in eis et nesdebam, unde esset, quidquid ibi usrum et cer- 
ium esset (confess. IIII 16, 30. I p. 123 ed. congr. St. Maur.), 
eumque in his quoque studiis, cum undecunque libros cor- 
riperet, Varronem non neglexisse per se probabile est 
libellum ipsum inspicienti e stoicorum mente eum scriptum 
esse apparet, et ad eorum doctrinam explicandam post 
Th. Stanleium (hist. phil. II p. 166 ed. Venet. p. 566 ed. 
Lips.) iab Rudolpho Schmidtio adhibitus est, qui quae de 
etymologia ibi docentur, e Varronis libris de eadem re 
(Kbris II — IIII de lingua latina) fluxisse coniecit. quod 
recte posuisse uidetur. primum enim e ueriloquiis ibi pro- 
latis plurima tamquam Varroniana notanda sunt, aliaque 



1) Episcopi Hipponensis enim hoc opusculum esse demonstrauit 
Prantl \, 1. p. 666, quamquam id C. F, Webero proleg. in Augustini 
art. gramm. p. 1 non persuasisse uidetur. addere potuit in libro de 
magistro quem patrem breui post illud scripsisse constat (cf. Augu- 
stin. retract. I 12) nonnuUa recurrere quae in illo libello leguntur 
ut V 12. 16. Tom. I p. 679. 682 ed. congr. S. Maur., unde apparet 
dialecticam illic expositam re uera Augustinum amplexum esse. 
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iUis tam stint similia ut ab eodem scriptore in libris qtii 
perierunt profecta nideanttir. *) deinde principia etymolo- 
gica eadem apud utrumqne snnt^ quod cum unusquisque 
fadle uideat non multis expono. praeterea argumentum 
eodem modo acVarro in libris nostris diuidit Augustinus: 
ergo omne uerhum propter id qmd sonai qmttuor quaedam ne- 
cessaria uocat in quaestionem originem suam uim decUnationem 
ordinationem. uis enim uerbi quam arte cum eius origine 
conexa sit in propatulo est, deque ea in priore de etymo- 
logia triade Varronem locutum esse ostendunt quae V S 
p. 13 dicit; Augustinus uero eam pro suo consilio more 
dialecticorum quorum libros consuluit accuratius tractat. 
declinatio et ordinatio cum reliquis Varronis partibus con- 
ueniunt, quarum altera quid sit Priscianus doceat conse* 
quentia ordinationis id est casus casibus et genera generibm 
et numeros numeris et personas personis et tempora temporihus 
congrua disponere (XVII 185 11 p. 200). denique si unicus 
terminus^ quo Varronem in libris syntacticis usum esse e 
Gellii testimonio scimus, proloquium hic recurrit, quod 



1) Apud Varronem recurrunt ueriloquia urbis V 143 p. 145 
horrei V 106 p. 109 putei V 25 p. 41. uiolentum apud Augustinum a ui, 
ab eodem uis uiolare VI 80 p. 256, et ^ eodem per gradus quosdam 
apud illum uinculum uimen uitis uietus, ab ipso uis V 62 p. 68 uin- 
cire uinclum uiere, V 37 p. 38 uinum, ab hoc uitis deriuatur (de po- 
stremis cf. Donat. in Ter. Eun. IIII 4, 21). solius uiae origo, quod 
V 35 p. 37. de re rust. 1*2, 14 a uehendo ducitur, non respondet ; ta- 
lem inconstantiam autem nemini antiquorum grammaticorum non 
excidisse inter peritos constat, de Varrone cf. Mueller praef. Varr. 
p. VII. quae praeterea apud Augustinum occurrunt lucus hellum foe- 
dus e. q. s. in libris nostris non explicantur. — Breuiter moneo locum 
V22 p. 31, qui multos uexauit, nuper Ludouicum Oxe deVarr. ety- 
molog. quibusd. p. 22, et in codice ut tradunt ita legitur Vias qui^ 
dem iter, quod ea uehendo teritur, iter tfertm, actus quod agendo 
teritur e loco s. s. V 35 p. 37 illuc inlatum et quodammodo uicinis 
etymologiis aocommodatum eme, quod neminem uidisse miror. 

2 
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uerbum praeter Martianum Capellam etAmobium neo^o 
adhibuit (natn Pseudo-Apul. de dogm. Plat. III p. 262 Hild. 
niliil nisi Varronem ita dixisse refert)^ his argumentis con- 
iunctis adducor, ut eas libelli istius particulas, quae inge- 
nium Varronianum prodant^ ad libros de lingua latina re- 
feram. Ad syntaxin inlustrandam non multum inde lucra- 
mur, nam pauca tantum de uerbis et sententiis simplicibus 
coniunctisque ad firmandam dispositionem suam praefatus 
est. plura de etymologia discimus de qua infra dicam. Sed 
hic facile aliquis obiciat^ ne confidentius loquere! cum 
enim Martianus Capella IIII 338 Kopp. p. 97 Grot. non so- 
lum eandem totius argumenti dispositionem atque Augu- 
stinus (cap. IIII) habeat, sed etiam in eius disputatione de 
uerbis aequiuocis et uniuocis eadem quamquam multo bre- 
uius legantur, quae Augustinus profert/) praeterea autem 
et hunc (de ord. II 12, 35 tom. II p. 415 cf. F. Ritschl quaest. 
uarr. p. 7) et illum (IIII 335 p. 97 cf. C. F. Hermann praef. 
ed. Kopp. p. XX. Ritschl 1. 1. p. 5) Varronis disciplinarum 
libris uflum esse constet, nohne multo ueri est similius/ 
illa e libro disciplinarum de dialectica fluxisse, in quo stoi- 
corum placita non neglecta esse uideantur^)? neque sine 



1) August. h 1. p. 48E : *ea quae una definilio potest includere 
uniuoca uocantur: illius autem, quae sub uno nomine necesse est 
definire diuerse, aequiuoci nomen est\ p. 490: 'haeo sunt igitur uni- 
uoca, quae non solum nomine uno, sed una etiam eiusdem nominis 
definitione clauduntur, quamuis et inter se propriis nominibus et 
definitionibus distingui possunt.' Mart. Capella IIII 355 p. 103 sq. 
*aequiuocum est quando multarum rerum unum est nomen, sed non 
eadem definitio, ut leo .... uniuocum est, quando duarum uel plu- 
rium rerum unum nomen est et definitio.' 

2) Cassiodor. de artib. et discipl. liber. p. 536*> Garet: ^dialec- 
ticam uero et rhetoricam Varro in nouem disciplinarum libris tali 
similitudine definiuit: dialectica et rhetorica est quod in manu ho" 
minis pugnus adstrictus et palma distensa, illa breui oratione argu- 
menta concludens, ista facundiae compos copioso sermone discorrens, 
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speeie (Juadiaxi probabilltatis haec opponiiiitur; praesertim 
cum. ital totum Augustini opusculum exunoVarronis libro, 
quamquam magno opere extonuato^ haustum esse possit^ 
nam quae de ui uerbi disputat cap. YII — -X nuUo modo 
libris de lingua latina^ perbeno dialecticae apta sunt. Sed 
praeterquam quod in hac (libro enim singulari tractabatur) 
unumquemque tam longa disputatio de etymologiis offen- 
det, nescio an singularis consensus, quem supra exposui, 
cum libria de lingua latina hanc dubitationem toUat. ne 
autem nihil profecisse uideamur; si hoc concedere pror- 
sus recusas^ unum adicio. Yarronem libros disciplinarum 
nrultis annis post illos de lingua latina scripsisse demon- 
strauit Bitsohelius 1. L p. 57, quamuis L. Mercklin (philo- 
log. IIII p. 427) ^issentiat ; in his igitur sine dubio quae 
ipse summa. industria multaque meditatione congesserat 
non neglexit* sed retractata passimque mutata et admodum 
contracta suum in usum conuertit, id quod etiam in aliis 
libris eum fecisse infra monebo. utcunque igitur statuis, 
quamquimci prius illud mihi multo magis arridere tacere 
nolo, iure nostro nunc haec fragmina nos in relliquiis de 
lingua latina posuise concedes. 

Varro, cuius uerba Augustinus multis ambagibus reddi- 
dit, de enuntiatis simplicibus et coniunctis egit, quorum haec 
sententiam aut inplent aut non inplent (fr. 32*). quae inplent 
iterum affirmari possunt aut nequeunt; priora sunt prolo- 
quia^ de quorum coniunctione postremo dixit. haec stoico- 
rum XexTa iXliJttj et avroTeXij, a^itofiata dnla et ov/ dnXa 
esse uides. in quibus unum notandum est. tertia uerbi per- 
sona praeter uerba^ quae nos dicimus inpersonalia, in sim- 
plicibus uerbis ponitur, prima et secunda persona in con- 



illa uerba oontrahens, ista distendens', cf. Isid. orig. II 23, 1. a Ze- 
none haec Varronem transtulisse Cassiod. 1. 1. p. 531^ Sext. Emp. 
adu. math. II 7 alii docent, et alia in promptu sunt, quibus illud 
confirmetur. 
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' iunctis qu(ie simpUcem non hdbent mgnificationem (cf. Mart. 
Cap. ini 388 p. 118)^ nam ego et ta pronomina^ tacite sub- 
iecta sunt^ quod quamquam de stoicis non diserte memora- 
tur ^) ex eorum placitis necessario manat^ ut in hac quo- 
que re illos Varro secutus sit. 

Quomodo uero amplam materiam in duodecim libros 
distribuerit^ conici uix potest. suspicari licet priore hexade 
eum de casibus obliquis et uerborum formis^ quatenus 
baec cum illis coniuncta sint, altera de proloquiis simpli- 
cibus et conpositis disputassC; quod conuenit cum stoico- 
rum diuisione in Xfxra sWmi] et avTOTcX^. neque e Gelli 
libri XVI capite octauo sequitur (fr. 36j, in fine demum libri 
XXIIII proloquia tractata esse, quod quomodocunque rem 
disposuerit fieri potuisse nego. quare quod Gellius adicit^ 
Varronem o^imfiaTa alias profata alias proloquia uertisse^ 
id non cum Bitschelio (1. 1. p. 5) ad dialecticam sed ad 
ipsos libros de lingua latina referendum duco, ut his uo- 
cibus promiscue, ut in aliis terminis fecit, usus sit. pro- 
fatum enim^ quantum sciam^ apud nuUum scriptorem, 
proloquium apud Augustinum et Capellam occurrit. 
quorum hunc librum de dialectica legisse constat^ illum 
eundem fortasse adhibuisse supra uidimus. sed longius pro- 
grediendum est. narrat cnim hoc capite GelliuS; se in- 
spectis dialecticorum fiaaycDyatg^ ut de axiomatis a M. Vap- 
rone profata uel proloquia adpellatis se edoceret^ quaesi- 
uisse commentarium L. Aeli de proloquiis^ quem sine du^ 
bio in eodemlibro Varronis atque illud memoratum uiderat 
(cf. L. Mercklin d. citiermeth. d. Gell. in Fleckeiseni annal. 



1) Hoc moneo propter Carolum Prantl 1. 1. p. 667 qui id a 
stoicis alienum putat. Laertius autem Diogenes (71163) scribit: IX- 
Xmri (Acxra) fxkv ouv iari ra avanagjtatov exovra r^v ^xipoQav olov 
'yQutpsi^- imCriToviLiev yag rCg; quod cum in prima et secunda per- 
sona absolute quaeri non possit, discrimen qaoddam inter bas et 
illam fecisse stoicos sequitur. 
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supplem. III p. 646); sed eo reperto nihil inde didicisse 
et ad Graecos libros rediisse. ponit ex his sunlptam defi- 
xiitionem Chrysippi a^uxS/uaro; (cf. L. D. VII 65), deinde 
eam, quam Yarro de proloquio in libro ^de iingua latina 
ad Ciceronem quarto uicesimo* protulit. secuntur, inter- 
iectis quibusdam proloquiorum exemplis et axiomatis de- 
scriptione apud stoicos usitata iterumque nominato Varrone 
(ut de Ciceronis diicifjtuTog uersione ex disp. Tuscidanis 
I ly 14 petita taceam)^ aiKo/^dttov Gvvvijft^hov avfjmenl.ey^ 
^ivov iiel^Bvyfiivov naQadieJ^evyfiivov explicationes, adiectis 
interpretationibus latinis, quas cum e graecis libris quos 
ante significauit, licet reliqua inde hauriret, sumere non 
potuerit, ad eundem Varroaem referendae uidentur. in 
qua re incertum est, num utramque quam profert proloquii 
avvfififjiivov et avfinenleyfiivov uersionem Varroni an for- 
.tasse alteram Aelio debuerit. duo in promptu sunt quibus 
haecsuspitio confirmetur. primum enim Gelliumhas interpre- 
tationes non de suo addidisse, quod hominem philosophiae 
l>on igoarum fecisse facile contendas,. inde conligendum, 
quod ul^'(Ofia duJ^etiyfievov, quodipse (V 11, 8)'diiunctiuum' 
appeUat> nostro loco 'disiunctum' uertitur. alterum est^ 
quod proloqui nagadtil^svyfievov^ stoicis ut uidetur adhuc 
ignoti (cf. Praxitl 1. 1. p. 448. 605), uersionem omnino non 
proponit, quoniam eam^ ut quod prope sua sponte apparet 
adiciaoi, in Varronis libro non repperit. cuius nagaiie^ 
l^Bvyinevov usu admoniti, ne quid audacius Varroni adscri- 
bamus, num ex reliquis quidquam ad eum referendum sit, 
.in medio relinquimus. qui uero sciunt in his rebus exempla 
non nullius momenti esse et idem proloqui conexi exem- 
plum si (Flaio) ambuiat, (Flato) momtur hic et in Augustini 
opusculo de dialectica adhibitum uident, non nulla fortasse 
praeterea ut ipsa exempla e Varrone fluxisse mecum exi- 
atimabunt. in libro XIIU igitur de proloquiis conpositis 
agebatur. hinc progredienti conicere licet Varronem in ex- 
-tcemae hexadis triade priore, ut solet in jioc opere, gene- 



ratim de proloqiiiia dixisse, in posteriore ad singnla ex- 
plicanda profectum libro XXIII proloqnia simplicia^ Hbro 
XXIIII conposita, libro XXV poetamm nsum nel nescio 
qnid tractasse. sed haec pro certis non uendiderim. 

Transeo ad priores libros. Hexas prima, ut sae- 
pius dixi, de etymologia scripta erat, et libri tres 'priores 
de disciplina uerborum originis, posteriores de uerbomm 
originibus'. priorum 'in primo uolumine est' ut ipsa Var- 
ronis uerba ponam (VII 109 p. 389) ^quae dicantur, cur 
irvfioXoyiHfj neque ars sit neque ea utilis sit^ in secundo 
quae sint^ cur et ars ea sit et utilis sit^ in tertio quae 
forma etymologiae'. primo igitur libro contra stoicos et 
grammaticos, qui eorum uel similia praecepta sequebantur, 
altero ex eorundem mente disputauit^ tertio suam de re 
sententiam expbsuit. praeclara sane dispositio! Studiaety- 
mologica stoicorum (cf* K. Lehrs de Axistarchi stud. hom. 
p. 340fc R. Schmidt L 1, p. 21. Ch. A. Lobeck de antiphr. et 
euphemismo in actis saeiet. gr. II p. 293 sq. C. Waehsmuth 
de Crat Mall. p. 13. H. Steinthal gesch. d. sprachw. p. 823) 
ex interioribus linguae rationibus^ quas probabant (cf. p. 5) 
pendebant eorumque usum in singulis tractandis gramma- 
tlci secuti sunt, ut nihil fere inter eos intercedat discrimi- 
nis. et paullatim efflorescente arte^ quod iamPlatoin Cra- 
tylo ioco serioque adgressus erat, certas deriuandi leges 
proposuerunt, quibus ni mirum usi quodlibet fere uerbum 
a quolibet ducere potuerunt. et apud Varronem, ne in re- 
liquis commorer, et interiorum rationum et certarum le- 
gum specimina, quae satis esse uidentur, deprehendemus. 
Initio primi libri sine dubio de etymologia in uniuersum; 
ut initio octaui libri (3 p. 392 — 24 p. 409) de declinatio- 
nibus, eadem fere mente disseruit^ qua V 2 p. 18 dicit cum 
uniuscuiusque uerbi naturae sint duae, a qua re et in qua re 
uoccibulMm sit imposUum — itaque a qua re stt pertinaeia cum 
quaeritur, ostenditur esse a pertmdendo, in qua re sit impo^ 
tum dicitur cum ^emonstratur^ in quo non debei pertendi et per^ 
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tendit perHmciam esse, quod in quo oporieat manere, si in eo 
persiet, perseuerantia — prioremillampartem, ubi cur et unde sint 
uerba serutantur, Qraeci uocant sTv/noXoyiav, iUam alteram 
nsQi CTj^aivofievmv. ipsa etymologiae inpugnatio in duas 
partes diuisa erat^ ut liber octauus (25 p. 409)^ altera erat 
generaliS; cuius nullum uestigium indagaui^ altera singula 
crimina amplexabatur. quae crimina (V 3 p. 14) tripartita 
sunt^ primo ab inpositione repetita: non omnis inpositio 
Tierborum extat^ quae extat non omnis sine mendo inpo- 
sita^ quae recte est inposita non cuncta manet^ .quia mnlta 
uerba commutatis litteris obscurantur; deinde a linguarum 
diuersitate: non omnis origo est latinae Hnguae e uernacu- 
lis iierbis; denique a ui uerborum : multa uerba aliud nunc 
ostendunt^ aliud ante significabant. haec omnia multis 
exemplis inltistrauit-, qualia facile in libris sequentibus in- 
uenies. neque deerant puto querelae ut (V 5 p. 15) uetustas 
pauca non deprauat, multa toUit, quem puerum uidisti formo- 
sum, hunc uides deformem in senecta. tertium seculam non uidet 
eum hominem quem uidit prmum. quare illa quae iam maiorir 
hus nostris ademit obliuio fugitiua, secuta sedulUus Muti et Bruti 
retrahere nequit, 

Libro altero contra etymologiae praestantiam prae- 
dicauit et eodem modo quo libro nono opinor primo quae 
ad nniuersam etymologiam spectarent, deinde singula cri- 
mina 'et ea quae in priore libro esseut dicta ot ea quae 
potuissent dici' (VIIII 7 p. 461) perlustrauit. In priore 
parte* rccte stoicos artem etymologiam iudicasse eidemque 
manifestiB praeceptis certum fundamentum dedisse dispn- 
tauit. quae praecepta, si supra Augustini principia dialec- 
tica huc pertinere probauimus, ita fere persecutus est. 
bmnium uerborum ratio explicari potest et ab alio ad aliud 
transeundumest, donec res (nam res et uerba perpetuo con- 
funduntur) similitudinem quandam cum soho uerbi osten- 
dant^ ut ouium balatus uel tubarum clangor. huc igitur 
referendus uidetur Noni locus (p. 450 M. ganhire) de ani- 
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malium uocibus. talia uerba quasi cumbvHa uerborum esse, 
dixit id sensus rerum cum sanorum sensu cancardaret. ia rebus 
quae non sonant similitudo tactus ualet^ ut lene lenem crux 
asperum sonum babet. inde ad rerum similitudinem pro* 
grediendum esse putauit^ deinde ad uicinitatem quandam, 
cuius multos modos enumerauit^ fieri per efiicientiam et 
effectum; per id quod continet et continetur^ a parte totum 
et a toto partem^ immo per abusionem. poatrema ratio pro- 
gressus ad contrarium est^ sed hanc adamasse Yarro non 
uidetur. permultorum uero^ uerborum originem ostendi 
non posse Yarro concessit^ ut Augustinus in his quoque 
eum sequatur^ quod eum concessisse et mediae uiae^ quam 
in libro decimo elegit^ exemplum (79p. 586)^ etnonpauci 
loci librorum etymologicorum docent. Deinde ad singula 
crimina eum transiisse postrema Augustini uerba confir- 
mant^ ibique redarguit; quae in libro praemisso posuerat, 
cuius disputationis frustula quaedam initio libri septimi re- 
currunt. sed hic quoque ut in controuer^ia de analogia et 
anomalia non in sophistarum morem nunc hanc nunc iilam 
causam defendisse censendus est^ sed duobus partibus con" 
stitutis quasi arbiter inter stoicos eorumque aduersanos 
esse uoluit. 

Suam denique sententiam in libro tertio explicauit^ 
etymologiam^ ut ex libris sequentibus uidere licet, multis 
quidem difficultatibus et exceptionibus inpeditam^ sed ar- 
tem esse quae certis legibus et praeceptis niteretur. huc 
igitur pertinent haec (Y 6 p. 17) : m cansuetudme canmum 
quot modis lUerarum conmutatio sit facta qui ammaduerterU, 
facilius scruiari origines patietu/r uerborum, reperiet enim esse 
conmutata, ut in superioribus Uhris ostendi^ maaHme propter Iris 
quatemas cattsas. literarum enim fit demptione aut additione, et 
propter earum adtractionem aut conmuiationem, item syllabarum 

productiane loco in codice ita mutilato ex parte O. 

Mueller succurrit; qui recte membrorum aequabilitatcm 
secutus; aut correpUone additit et lacunam homoeoteleuto 
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ortam esse signifioauit. restabat uero quartum^ quo a syl- 
labis^ ad litterarum transpositioaem scriptorem rediisse^ 
quod 0. Mueller putauit^ minime ueri simile est. nec ma- 
gis placet^ quod facile in mentem uenit^ syllabarum uel 
potius uerborum 'aspiratio aut uoculatio* quo termino Nigidius 
Figulus (Gell. XIII 26; 1) pro accentu usus est, nam in 
ipsis deriuationibus; quas in sequentibus libris profert, 
utrumque nusquam adbibetur. ne 'sjllabarum demptio aut 
additio^ uel ^transpositio aut conmutatio^ quidem; quae in 
prioribus legibus de iitterarum mutationibus plane genera- 
liter datis; conprehensae erant^ accedere potuerunt. quodsi 
classes uocabulorum^ quorum origines explicandae erant^ 
perlustraueris; ualde mirabiie tibi uidebitur^ nihil de illo 
genere dictum esse^ quod in omnibus linguis latissime pa- 
tet cuiusque indoles neminem fugere potest^ uerba dico 
conposlta, quae iam Plato in Cratylo (p. 425 A. p. 434 A. 
cf. schol. in Crat. p. 43 Boiss. p« 1163 Beltk. anecd. gr«) 
explicare periclitatus est et Aristarchus (Charis. p. 117^ 4) 
in analogiae regulam recepit. Yarroni non modo uocabulo 
'conpositicia' (VI 55 p. 232) uel ^conposita' (VIII 61 p. 436) 
nota erant; uerum etiam duo talium. uocabularum geaer/^i 
distinxit; simpliciter conposita et ea^ quae e duobus, uoca- 
bulis uel altero uel duobus plus minus mutatis breuiatis 
contractis orirentur, ut loci infra scripti docent : V 141 p. 148 
ab aedibus et faciendo maxumeaedifUmm; V 176 p. 176^e^i- 
menium a detritu , . * . ab eadem merUe intertrimefUum ab eo 
guod duo, qme inter se trita.et deminuta; V 178 p. 177 mamh 
preiium a manibus et pretio. et sic permulta praecipue in 
extremo libro quinto. alterius generis haec sufficiant exem- 
pla : V 171 p. 171 sepiem a septem ei uncia conUsum; V 37 p. 38 
uineia ac uineae a uiie multa ; X 81 p. 589 quod uocabulum 
facium ut ex non et uolo nolo, sic \ex ne et quidquam, item me- 
dia extriia sylldba, coacium esi nequam, quam ob rem hoc 
genus in illa regula praetermitti posse nego et Varronem 
denique uocabtdorum conposiiione aut conlisUme scripsisse cen- 
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seo. nihili in hac re est^ qtiod ad conpositionem non sem- 
per respexit, ut VI 43 p. 222 cogitare a cogendo dicUm, mens 
plura m umm cogU, unde eligere possU. sic ex hominibus contio 
dicta, sic coemptio^ sic compittm mminatum. a cogitatione con- 
ciUmn, inde consiUtm. nam horum temporum grammatici ei 
erant, qui noftdum usum semper ad artem dirigere didi- 
cissent quorumque ars ipsa haud sane perfecta esset. 

Altera triade, quae seruata est, ^de uerborum origi- 
ttibus' agitur, primo llbro (VII IIO^. 389) de uocabulis 
^ocorum et earum rerum quae in locis esse solent', secundo 
'quibus uocabulis tempora sint notata et eae res quae in 
temporibus fiunt', tertio 'in quo a poetis sumpta ut illa 
dixi in duobus libris de (om. P.) soluta oratione'. de his 
pluribus disputare non magis huius looj est, quam de prima 
triade alterius hexadis de decUnationibus scripta, quae 
item extat^ cuius libro primo exposuit ^quae contra simili- 
tudinem dedinatibnum dicantur^, altero quae ^contra dis- 
simifitudinem'^ tertio 'de similitudinum forma' (VIII 24 
p. 409), quae diuisio cum dispositioni librorum II — IIII 
prorsus respondeat (VII 109 p. 389), iam hic expectamus, 
alteram *) triadem- eodem modo illius hexadis triadisecun- 
dae respondisse, ut primus liber uocabula, alter uerba tem- 
poralia, tertius poetarum usum contineat, quod confirma- 
bitur si diuersas oratiojiis diuisiones a scriptore in libro 
decimO; quo suam de analogia sententiam explicat, propo- 
sitas examinauerimus. duae enim sunt quae in censum 
uenitint *). prioris hae partes sunt (X 16 p. 552. 61 p. 574. 



1) Recte uidit 0. Mueller praef. p.L, ad hqs libros referenda 
esse, quae *de copia uerborum' VIII 2 p. 392. 20 p. 406) Varro pro- 
mittit, eosdemque iudicari *libris gui de formulis uerborum erunt* 
(X 33 p. 536) quod alterum testimonium M. Hertz (philolog. klin. 
streifzug p. 31) de libris XX — XXV accipere maluit, quamquam e 
u6rborum contextu ibi de declinationibus actum iri intellegitur. 

2) Reliquae sunt hae: uerba quae declinantur et quae non 
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YIII21 p. 406): tioliiatiis hominum qtiae est inpoffHio vo- 
cabulonim^ natura quae est declinatio uooabulorum quo 
decurritur sine doctrina^ uoluntatis et naturae coniunctio. 
inpositionem in his libris non neglectam esse uel inde 
euincitur; quod analogiam quae in etymologia ualet; in 
libris etjmologicis ne uerbo quidem tetigit et quod scrip^ 
tor ipse 'de utriusque generis decb*nationibus' (YIII 24 
p. 408) actum iri pollicetur. sed eum hac diuisione in ar- 
gumentis librorum, ut primum inpositioni, alterum dccli- 
nationi dcstinaret, non usum esse, demonstrat arta coa- 
iunctio, quam inter uoluntatis et naturae declinationem 
intercedere fere ubique premit (VIII 5 p. 394. X 51 p. 674 
al.) et id docet, quod ita libro tertio primi et secundi libri 
disputationes recoquere coactus fuisset. accedunt gramma- 
ticorum testimonia ex libro undecimo^ quae de declinatione 
non de impositione agunt. Restat igitur altera diuisio sao- 
pius obuia (X17 p.553. VIII 31 p.476. VIII 44 p. 424. VI 
36 p. 215)^ quae summa ^) partium orationis apud Varro- 



declinantar (X 14 p. 551), aerba uemacula aduenUcia notha ex pere- 
grinis nata (X69 p.582)| analogia quam sequitor populis singali e 
popolo (X 74 p. 586), oonsuetado qua antiqui usi sont qua nuno ati- 
mar qua poetae utuntur (X 73 p. 585), quas onmes non apias esso 
argumenti indoles et mos scriptoris in Ubris etymologiciB conspicauB 
docent. 

1) Duae diuisiones sese excipiunt YIII 44 p. 424 watio secatuUi 
ni natura in quattuor jHirtis, in eam quae habet casu» et quae habet 
tempora et quae treutrum et in qua est utrumque, has uecant quidtm 
appellandi dicendi adminieulandi iun§endi, appellandi ni homo et iViB' 
stor^ dicendi ut scribo et lego, iungendi ut et et que (M. utque ¥), ad-' 
miniculandi, ut docte et commode. quae diuisiones inter se non oon- 
g^unt, iungendi enim et adminioulandi partes . ambae nec casus nec 
tempora habent secundam diuisionem Varro debuit philosophis a 
Prisciano (XI 6. I p. 511) indicatis ; quibusdam f^ilosophis placuit no^ 
men et uerbum solas esse parles orationis, cetera uero adminicul a 
uel iftneturas earum, quomodo nauium partes sunt tabulae et tra-^ 
beSf cetera '^utem id est stuppa et elaui et similia uincula et conglu-- 
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nem conprehensio eat. ea distinguit quattuor uerborum ge- 
nera quae habeant casus^ quae tempora^ quae ularumque^ 
quae neutrum. hanc cum in priore quoque triade ubicun- 
que non generalem doctrinam sed singula tractat^ naturam 
secutiis orationisy constanter adhibeat (locis supra signifi- 
catisj in libro nono lacuna pleraque deuorauit ^) )^ eadem 



tihationes partium nauis, non paries nauis dicuntur, qaaram altera 
parte eique coniunctis quae non exscripsi, num Ammonium (in Ari- 
9lot. n. iQfi. p. 99^ Br.), aequalem sibi scriptorem inpugnauerit an 
tritam eo tempore qoaestionem tetigerit, incertum est. uerisimile 
^Kltem est pbilosophos illos peripateticos fdisse uel in bao re cum 
eis facientes. Aristotolis (cf. Steintbal 1. 1. p. 257) sententiam Dio 
excoluit (YIII 11 p. 400) quorum yeuerum declinationcs oriuntur, par^ 
les orationis duae, si item , ut Dion in tris diuiserimus partes res 
quae uerbis significantur: unam quae adsignificnt casus , alteram 
quae tempora, tertiam quae neutrum. de his Aristoieles orationis duas 
partes esse dicit, uocabula et uerba, ut homo et equos, et legit et 
evrrit. btec igitur diuisionem Dionis (qui num academicus ille fiierit 
quode Elink Sterk de paraplerom. symb. litt. belg. VIII p. 9 disse- 
ruit nescio) cuias pars tertia quae neutrum babet in duas partes iun- 
gendi nimirum et adminiculandi discribitur, quae itaque paallo magis 
est explicata, seoundara Yarronis esse censeo. Sed etiam primaVar- 
roois diuisio orta est ex Dionea, adiecta parte quae utramqua babet. 
qoare^- quamuis non prorsus accurate, tamen non ita neglegenter 
(cf. Scboemann 1. 1. p- 14) Yarro locutus est, cum bas ad quattnor 
partes generales non ad proxime antecedentes singulas referret. 

1) Vt boc melius intellegatur simulqae aequabilitas librorum 
VIII et VUII nec ija editis exemplaribus nec in 0. Maelleri disposi- 
tiono satis conspioua ooulis subiciatur, eos breuiter bic conposui. 
respondent sibi haec 
VIIII 1 6 praefatio VIII 1-24 

7 dispositio sequentium 25 

8—35 consuetudo — ratio 

36—89 A. pars generalis. 1. praefatio 
40-44 2 a de similitudine 39—43 

45 2b analogia ubique aat nusquam 37 — 38 
46. 47 2 c de delectatione 31. 32 



2»' 
etiain in posterioribiis libris quibus singillatim analogiarum 



48 2d de utilitate 26-30 

lacnna 4:9—54 2e analogiae leges 33—36 

55—62 3a deolinatio sexus 46. 47 

63>«-69 3b decl. multitudiniB 48 

70 lacuna 3c decl. casualis (iti umu.) 49 

B pars specialis. dispositio 44. 45 






uerba iungendi adminic. lacuna in fiine librl 

lacuna ^ rr . articuU 50. 51 



2 pronomina lacuna in fine libri 

lacuna71 3 uocabula. a.decl.nominandi 52 — 62 
72. 73 3b decl. augendi 75—78 

74 3c decl. minuendi 79 

75-88 3d ded. casualis (de sing.) 68—74 

89 — ^94 4 nominum decl. 80— 841acunaquae 

95—110 III uerba temporalia reliquadeuoraoit 

Vides partem generalem (A) libri VIIII eidem in VIII ita respondere 
ut praemissis quibusdam de consuetudinc et ratione reliqua inuerso 
ordine sequantur, sed disputationem de analogiae legibus (A 2e) 
libro Vnn grauiorem et pluribus tractandam ibi in fine huius partis 
positam esse. expositionem uero de sexu numero casu (A 3) in libro 
Vlll principio partis alterius positam, in libro Vllll ubi lectores e 
libro octauo extremo nouerunt (cf. Mueller p. XXXXVI) praetei* no« 
men et uerbum analogias non esse (cf. Vni9 p. 398. X 79 p. 588) 
priori parti statim esse addita. Altera pars (B) ab eadem in libro 
VIII eo disceditlit quaB minoris momenti sunt, aut praemittantur, 
ut particulae (I) et articulis adiecta pronomina II 2 (hoc autem fac- 
tum esse apparet ex eo quod deinde nusquam memorantur) aut inter 
grauiora interponuntur, ut declinatio augendi et minuendi (n3b. c). 
Lacunae autera, quas inter paragrapbos 48 et 49, 70 et 71 subtili 
uiU8 iudicio Mueller indagauit, in eodem codiee ortae sunt, quo 
transpositio V 13 p. 33 sq. facta est (cf. Spengel ztschr. f alterthw. 
1846 p. 142. ueb. d. kritik d. buech. de 1.1. p. 10); inhoc enim quae 
leguntur VI — 41 p. 40 quinque explebant folia, quorum singula cir- 
citer MMCCCXXXX litteras conplectebantur (Spengeli in hac re 
editione usus sum), quae uero leguntur IX 49 p. 490 — 70 p. 508 cir- 
citer lOOMDCCCC litteras conprehendunt, tribus igitur illius codieis 
foliis (MMCCC litterarum) scripta erant. 
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geiie;ra persequebatur^ uti debuit. tractauit igitur libro uth 
decimo uocabula quae casus^ duodecimO; quae tempora 
habent, quod confirmatur ipsius uerbis CVIII 13 p. 401) : 
cum de his nomen sit primum (prius enim nomen est, quam 
uerhum tempordle, et reliqua posterius quam nomen et mrhum: 
prima igitur nomina) quare de eorum decUnatione quam de uer- 
horum anie dicam, quae quamquam alia occasione dicta ge- 
ncralem sententiam continent. ne uero quis miretur, quod 
ucrbis temporalibus, quae antiquioribus grammaticis minus 
curao erant, totum librum dederit; cum libro decimo (31 
p. 562 sq.) et nono (95 p. 527), (in octauo haec interciderunt) 
brcuissime de eis agat et nuUae fere liuius argumenti rel- 
liquiae apud grammaticos extent, monendum est de eisdem 
etlam maiorem libri sexti partem esse etVarronem tribus 
locis (VII 90 p. 368.0 VIII 20 p. 416. X33p.563) profiteri, 
ipsam hanc rem in sequentibus libris diligenter se expli- 
caturum. uerba quae neque casus neque tempora habent 
in transcursu si omnino tangebantur, participialia uero non 
totum librum XIII expleuisse, sed aut cum nominum^ (ut 
VIII 58 p. 434) aut cum uerborum (ut VIIII 110 p. 537) 
analogiis coniuncta fuisse^ pro certo sumere possumus. con- 
tra hic liber sine dubio de illo dicendi genere erat, quod 
in libri decimi dispositionibus fere ubique (70 p. 583. 73 
p. 586. 74 p. 586. 42 p. 568) seiungitur et premitur, declina- 
tiones dico obsoletiores et rariores quibus poetae utuntur, 
quae ibi eodem modo cxpllcabantur, ut llbro septlmo poe- 
tarum uocabula exposlta esse scimus. 

Priusquam de libris XI— XIIII disputare pergimus, 
do relliquiis hic referendis dicendumest. adlibrum 



1) Hic enim scribendum esse cape unde accipe $ed Hqc in fro*- 
ximii libris (proximo libro F) retractandum mecum oensebiSi si hoo 
de libro octauo dici non potuisse Varronemque constanter ad ^libros* 
plurali numero lectores relegare et saepissime in his Ubria uooabu- 
lorum exitus corruptos esse reputaueris. 
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nndecixniim omnia appdret pertinere^ quae ex libris de^ 
lingna latina, certo libri numero non addito^. laudantur et 
ad uocabulorum deqlinationes spectant. his praemissi^adfrag- 
menta grammatica apud Charisium obuia transeo^ quem 
omnia fere Komano Cominiano Palaemoni Scauro debere 
constat (H. Keil praef. gramm. lat. uol. I p. XX XXV. W, 
Christ Philol. XVn p. 120. A. Schottmueller de C. Plini 
Secundl libr. gramm. p. 7), nec minus Romanum, e quo 
sumpta sunt caput XVII de analogia et capitis XV ea para 
in qua quae ad nos nunc pertinent leguntur^ permulta e 
Plini libris de dubio . sermone, alia ex Aspro Capro He- 
lenlo Acrone alils excripsisse. quorum auctorum solus Pli- 
nius libros de llngua latlna disertis uerbis^) laudat et non 
nisi hos e libris VarronianiS; j^aeterquam quod semel (uel 
bis) libro HII de utilitate sermonis' In re slngularl usua 
est^ et ex libro de sermone latino quinto later hitum iug^ 
mentatum (slc scrlpsi pro mgmenta) uerba ni mirum non doo- 
trinam grammaticam excerpsit^ si alter locusPlini eat (cf. 
Schottmueller 1. 1. p. 42). probabiliter ergo quae Pliniud 
Varroni debet libris de declinationibus adsignamus^ quibua 
pro suo consllio praecipue uti debuit et ut modo uidimus, 
usus est (Char. p.53,17. 78,4. 122,23. 129,21. 131,10). 
praeterea quae Char. p. 73, 13 de deminutiuis habet con- 
lato Pompei commento artis Donati p. 154 e Plinio fluxisse 
probabile, eVarronis libro XI hausta esse certum est (cf. 
L. Lersch sprachphil. d. alt. I p. 196), cum quibus locis 



1) Laudat Plinius librum XI p. 131, 18. 141, 30 (cf. Sohottmuel- 
ler L 1. p. 41). p. 14:2, 21, librum Xni p. 105, 14. p. 139, 15, librum 
XXII p. 142, 20. praeterea e Plinio fluxit locus p. 106, 2 (cf. Schott- 
mueller p. 43), quem in libri de 1. 1. octaui ea parte quae intercidit 
fuisse uidit 0. Muelier praef. Varr. p. XXXXVII. ex eodem Plinio 
librum XI hausisse Bomanus p. 80, 3 cl. Pompei p. 154. Char. p. 37, 13 
iddetur. restant loci p.58,17 (de 1. 1. V18 p. 131) 73,10 ad Cic. V 
(108 p. 111) 104, 13. 104, 28 ad Cic. VIII (54 p. 130) p. 105, 14 ad 
Cic. XIII quos Plinio Eomanum debere demonstrari nequit. 
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aErtisBime. cohaerent excerpta Pompei p. 148. Cledon. p. 1897 
P. ctim uero praeterea Bomanus "Varrone laudato proferat 
p. 58, 17, quae de 1. 1. V 118 p. 131, et p. 104, 13 quae 
Priscian. VII 65. 1 p. 333 e libris de 1. 1. esse docent, etiam 
reliqua quae cum eorum argumento conuenire uidebantur 
buc traxi, quamquam rem ita ut nuUa dubitatio relinquatur 
non esse conparatam uideo. sed ut hoc semel moneam, in 
his minutis frustulis, tam multis dubitationibus obstrictis, 
quas ne enarrare quidem possis nisi intoleranda uolumina 
conscribere uelis, id unice uerum uidetur, ut testimonia 
sequaris et externa indicia quibus innixus singula fragmenta 
distribuas quantum uUo modo fieri possit inuestiges, sed 
his omnino deficientibus aut dubiis quam paucissima tam- 
quam incerta relinquas et pro indole et ratione uariorum 
operum singula eis adscribas libris in quorum quadrant 
argumentum. de quibus autem ne sic quidem constare 
quodammodo uidebatur, ea ad calcem conposui. 

Libro undecimo declinationes ita exposuisse Varro 
uidetur, ut genera numerum casus deinceps persequeretur, 
quemadmodum VIIJ 46 p. 425 sq. VIIII 56 p. 495 sq. (cf. 
X 22 p. 556). fecit. Genera proprie ea esse docuit quae 
natura sint (cf. autem VIII 55 p. 495) eamque in anima- 
libus sequendam esse (fr. 69) ; quando dubium sit genus, 
cognosci idposse ex deminutiuis (fr. 10) quae paucis exceptis 
genus uocabulorum principalium retineant (fr. 11). ubique 
analogiae studium in singulis tractandis conspicuum est, 
uocabula graeca in -rjg, quae antiquorum alii aliter decli- 
nauerant, omnia a littera finiri et feminino genere proferri 
iussit, ut charta cochlea (fr. 14), 'dies' non sine discrimine 
masculino et feminino genere dicendum esse, sed illud si 
unum diem, hoc si temporis spatium significet (fr. 12). Dc 
numero nihil extat, nisi 'uis' etiam in plurali eum prae- 
cepisse (fr. 15), ita enim ut Probum (p. 31, 1 K.) interpreter, 
alterum fragmentum e libris de 1. 1. a Probo statim prae- 
missum de 'uade et uase' (fr. 16) me mouet. de uis uocabulo 
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cf. Char. 89, 14 cl. p. 548, 1. Priscian. I p.249,9.- Contra 
usum coQstantem (cf. Bentley ad Ter. And. 11 1, 20) et 
Lucili sententiam (cf. Vel. Long. p. 2229. C. Lackmann 
ad Lucr. p. 329) genetiuum uocabulorum -ius et -lum fini- 
torum duplici I scribere uoluit (fr. 17), ne contra regulam 
minor nominatiuo fieret, idemque rationem in vocatiuis 
postulare dixit, sed utilitatis (cf. VIII 10 p. 424 sq.) causa, 
ut casus discernerentur, hunc uno I proferri (cf. Gell. 
XIII 26, 1). De ablatiuo singulari tertiae declinationis 1 
aut E finiendo non paucas regulas dederat C. Caesar in 
libro secundo de analogia, quo opere a Plinio diligenter 
adhibito num Varro usus sit, quamuis ualde probabilc sit, 
certo dici nequit. statuit enim (Nipperd. p. 756) neutra in 
E (Char. p. 122, 13) L (Char. p. 119,5) AR (Char. 122, 16. 
133, 18) terminantia praeter iubar (et monosyllaba) abla- 
tiuo in I proferenda esse. eiusdem de eodem I obserua- 
tionem Plinius, cui illa quoque debemus, respicere uidetur 
loco a Komano uel Charisio (18) tam male et breuiter 
contracto, ut Caesaris praeceptum ad quod Piini uerba 
referenda sunt in fine lemmatis et insuper misere mutila- 
tum legatur. obseruationem igitur Caesaris de ablatiuo 
oorum uocabulorum quae similem nominatiuo genetiuum 
habeant et quae accusatiuum in -im faciant (cf. Charisium 
p. 47, 14 a Keilio bene conlatum) antiquos damnassc id 
est loquendo neglexisse Plinius dicit, quos Varro repre- 
henderit, scd iniuria, nam in quibusdam recte locutos esse, 
ut ipso teste ^ab hoc canali siti tussi febri' dixerint. 
Varro autem, quo et exempla (ab hoc cane orbe carbone 
turre falce igne ueste fine monte fonte ponte strigile 
tegete aue asse axe naue classe) a PUnio ei opposita ipsius- 
que uerba 1. 1. VIIII 112p. 539 'qui dicit hoc monti et hoc 
fonti, cum alii dicunt hoc monte et hoc fonte, sic alia 
quae duobus modis dicuntur, cum alterum sit uerum, al- 
terum falsum, non uter peccat toUit analogias, sed uter 
recte dicit, confirmat' ducere uidentur, praecepit ut omnia 

3 
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tertiae decllnationis nomina substantiua dvaXoycoQ ablatiuum 
datiuo similem haberent. ad eundem ablatiuum spectat^ 
quod discrimen inter ^rure' et 'ruri' (fr. 19) exposuit. ih his 
seuere anaiogiam secutus^ alia ad uitae usum^ quem etiam 
in libris VIII — X saepius premit; direxit, ut nos quodam- 
niodo constantiam desideremus. Plinius licetipse quasdam 
exceptiones admiserit(Char. p. 129, 27) eum uituperat (fr. 20), 
quod falces axes lintres uentres stirpes urbes orbes uectes 
quidem in accusatiuo dicere uoluerit, sed in reliquis eius- 
dem speciei monteis et similia. de neutris graecis ut poema 
in his libris sic statuisse uidetur, ut ea aut prorsus tam- 
quam latina (fr.21) aut prorsus tamquam graeca(fr. 22) decli- 
narentur et sic analogia, quae prinio obtutu deesset, ualeret. 
quod illud quasi lex inuiolabilis, hoc ut constans usus a 
Plinio ponitur, id eo expHcatur, . quod pro suo consilio 
cohaerentem expositionem in breues regulas discerpsit, 
quas Romanum uel Charisium iterum breuiasse uidiraus, 
quod multis exemplis confirmatur. aliter de eadem re in 
aliis libris scripsit. in IIII de utilitate scrmonis (Char. 
p. 123, 3 cf. Consent. p. 2040 P), ubi consuetudini communi 
multum concessisse uidetur, uniuscuiusque iudicio permisit, 
si Plinium Varronis expositionem secutum esso mecum 
putas, num poematis an poematibus dicere mallet. in libro 
de grammatica contra (Char. 131, 10 quem locum inde 
sumptum essc infra exponam) quo certa loquendi prae- 
(!epta dabantur, poematibus schematibus et quae taliasunt 
dici iussit, quia nomina latina, et illa tamquam latina tra- 
ctanda esse, quae ablatiuum singularis in -c formarent, 
datiuo et ablatiuo pluralis in -bus exirent. ceterum Plinius 
in hac re Varronis praecepta diligentissime indagasse et 
quae in uariis libris docuerat conlegisse uidetur, undo 
uidere licet, doctis Bomanis dubium fuisse quid in huius- 
modi nominibus sequendum sit. Denique, indecUnabilibus 
non neglectis (fr. 23), ad declinationem augendi et minuendt 
transiisse uidetur (cf. VIU 75 p. 447 sq. VIIII 72 p. 509), 
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qua conparatiua et diminutiua^ ut cum Prisciano loquar^ 
conprehendit. ibi conparatiua et in maius et in minus fieri 
dixit, generisque alterius (fr. 24) exempla imenior non saiis 
iutienis, senior non soHs senex posuit. 

De libro duodecimo^ cum praeter unum fragmen- 
tum fortasse inde sumptum (fr. 27) nihil ex eo scruatum sit^ ta- 
cere quam hariolari malo. suspitionem uero quandam mouent 
Diomedis (p. 371,23) uerba corrupta (fr. 26), in eo capite 
conscribendo Varronis doctrinam non neglectam fuisse. 
cum autem quae ex eius libro sumpta sint accuratius cir- 
cumscribere non contigerit, hoc breuissime monito ad 
librum decimum tertium transeo. 

Perpauca de poeticotum uocabulorum expli- 
otttione scimus. in Nelei carmine et Liui Odyssia puellam 
pttera dictam esse uoluit (fr. 28), ubi Aelius Stilo pusf* reti- 
nuit, in quo analogiae studium uides. Yarronis sententiara 
probauit Suetonius (cf. A. Reifferscheid quaest. Suet. p. 465), 
ut fortasse bonam^partem exemplorum (Prisc. I p.23l) de 
uerbis puellus puerus puer puera prolatorum, cum optime 
huc quadrent, a M. Terentio acceperit. Mulierum nomina 
graeca -.on terminata ut Leontion Chrysion mire traditur 
(fr. 29) in ablatiuo et datiuo tantum eum declinare uoluissc, 
quod per se ineptum cst. nescio an potius exposuerit, 
genetiuum, nam reliqui casus nominatiuo similes erant, in 
comoediis usitatum non fuisse; quam obseruationem ex- 
cerptores obscuram feccrunt, ut assolent. et re uera in 
Plauti Tercntiquo comoediis tales genetiui non, quantum 
ego quidem sciam ^), occurrunt. Praeterea palpetras pro 
palpebris posuisse dicitur (fr. 30), eodem sine dubio ueri- 
loquio usus quo Lactantius, qui ipsum sequitur (de opific. 



1) Vno Plauti (mil. gl. 271) loco in codice Ambrosiano Philo- 
comasii custos legitur, ubi tamen Ritschelius Philocomasio ciistos 
(cf. 1431) cum reliquifl libris raaluit; quem locum mihi significauit 
Carolus Zangemeister. 
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dei 10)^) ut igitur ocndi muniHores essent db iniuria eos ciU- 
orum tegnUnibus occuluit unde ocuhs dictos esse Varroni placet, 
nam et ipsae palpebraCf quibus mobUitas inest et palpitatio 
uocabulum iribuit, pilis in ordine siantibus uallatae, septum 
oculis decentissimum praebeni, Denique de oxygaro (Mart. 
III 50, 4) uel oxycomina (Petron. fragm. Trag. 66 p. 79 
Buech.) uel simili liquamine acuto (cf. Cato de re rust. 
117. 118) dixisse uidetur (fr.31). graeco uerbo ol^og rarissime 
scriptores latini usi sunt, oliuum pro olco antiqui poetae 
(ut Plaut. Pseud. 301. Lucr. II 391. Catull. 6, 8) dixerunt 
quod posteriorum aliquot imitantur. 

Restat liber ille qui quasi prooemium totum opus 
exordiebatur. orationem esse natura tripartitam ibi Varronem 
exposuisse, initio libri octaui probatur ubi hoc in superioribm 
libris legi dicit, cui rci uix aptiorem locum inuenies. de 
uniuersa ergo oratione egit; quo loco de ratione, quae 
inter res et uerba intercedat, in qua re cardo totius do- 
ctrinae stoicorum uertitur, non potuit non disputare. perop- 
portune igitur accidit, ut etiam hunc locum quomodo fere 
tractauerit, ex Augustino (fr. 1*) cognoscere possimus. uer- 
bum uniuscuiusque rei signum esse statuit, quod ab audiente 
possit intellegi a loquente prolatum, omne ergo uerbtim 
sonare; de sono autem uerbi (stoicorum locus nsQi (pcovrjg) 
in his libris non csse agendum, sed de uerbo quantum ei 
res quaedam subiecta sit (stoicorum locus neQi nQayf.iaxvDv). 
sequitur lubrica illa rcrum uerborumque coniunctio, quae 
quasi per gradus quosdam uerbum dicibile dictionem rem 
amplectitur, quae uocabula graecis ycov^Xfxrov "ke^ig nQay^a 



1) Etymologias in hocLactanti libello obuias cur non ad libros 
de 1. 1. rettulerim, quamuis cap. "V" libri ad Ciceronem laudentur, 
nunc accurate exponere longum est. uerbo moneo omnes ad homi- 
num membra pertinere et cum artissime inter se cohaereant cum 
loco cap. 12 (cf. Censorin. de die nat. 6, 1) ad Tuberonem de cri* 
gine humana (cf. Censorin. 9,1. Ritschl de Yarr. logist. p. XI) refSe- 
rendas esse. 
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« 

(L. D. Vn 57) respondentia, num a Varronc sumpserit 
Augustinus pro certo adfirmare non audeo. deinde plu- 
ribus de uerbis disputare debuit^ ibique fortasse unam uel 
plurcs etymologiarum posuit, quas Augustinus habet, qua- 
rumque illas quae a uero uerbum ducunt huic loco per- 
quam aptas Yarronique quasi surreptas esse uides. a uerbo 
ad tres praecipuas discipUnas^ quae ad uerba spectant 
transiit^ cui argumenti quod tractandum sibi sumpserit cir- 
Gumscriptioni breucm sine dubio omnium libronim con- 
spectum subiecit (cf. Augustin. do ciu. dei VI 3. A. Popma 
biblioth. uarr. p. 500). 

De postrema hexade aliter ac nos statuit O. Mueller 
(praef. p. L); cum enim syntaxin Varronls tempore minus 
eiaboratam fuisse, quam ut duodecim libris a Varrone 
potuerit tractari sibi persuascrit, 'ad usum uocabulorum 
et orationis ornatum et similia eum transgressum' esse 
existimauit. quam sententiam secutus Ritschelius (nou. mus. 
Rh. VI p. 526j , cum ita Varronem promissis tres fore 
totius operis partes non stetisse ulderet, hanc inconstantiam 
firmissimum argumentum ludicauit ad stabiliendam 0. Muel- 
leri coniecturam fpraef. p. I sq.), numquam hos libros ab- 
solutos et a scriptore editos esse. quem scrupulum nescio 
an disputatio nostra exemcrit. de iUa uero sane speciosa 
coniectura 0. Muelleri, libros nostros cum scriptor a. u. c. 
DCCVmi proscriptus esset e bibliotheca protractos esse 
paucis disputabo^ nam optime de eadem re nuper L. Spen- 
gelium (ueb. d. crit. d. uarr. buech. de 1. 1. Abhdl. de 
bayer. akad.I. bd. VII, II p. 443 sq.) dixisse uidco. Primum 
et de tempore quo hoc opus absoluerit Varro et de ipso 
opere sagacius iudicauit 0. Mueller quam uerius. Cum 
enim Varronem post pugnam Pharsalicam a. u. DCCVI 
(cf. L. Roth lebcn d. Varro p. 21) ad libros et studia 
reuersum esse ex ipsius Ciceronis testimonlo in epistulis 
ad Varronem (ad fam. VIIII 1, 2. 6, 4) constet, ex eiusdem 
nero querelis (Acad. post. I 1,2 et epistula ad A4i;.XIII12, 
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quam N. Maduig praef. Cic. de finib. p. LX n. mense 
Quinctili scriptam censet) a. u. DCCVIIII iactatis, se 
nescire quid, immo num quid Varro quaoiuis iamdudum 
id poUicitus ad sc scriberet, nihil efiiciatur, nisi tum 
M. Terentium opus quod moliretur nondum transmisisse 
et quid elaboraret tacuisse, non erat cur O. Mueller p. 
V. VI dubitaret^ maiorem operis partem iam tum Var- 
ronem absoluissC; sed consulto, ut tanta librorura mole 
simul transmissa inprudenti stimulatori ruborem adferret, 
retinuisse et biennio proximo (a. u. DCCXI mcnse Dc- 
cembri Cicero necatus est) edidisse. et traditum esse 
uidetur altera demum anni u. DCCX parte uel postea, 
nisi Ciceronem eadem qua Varronem ad scribendum ex- 
citauerit inmodestia de opere sibi misso iudicasse existimes^ 
qui in libro primo de gloria, mense Quinctili anni u. DCCX 
scripto (cf. E. W. Fischer roem. zeittaf. p. 321), oppida 
quod opem darent esse dicta (Fest p. 202 Oppidum) po- 
suit; adidens ut imiteiur ineptias (inertias sch. Laeti) sioicorum. 
(cf. de 1. 1. V 131 p. 143). Etiam de 'ingente opere' pauUo 
aliter ac Mueller putauit statuendum est. nam si tantum 
temporis, quam ille eum in hoc collocasse uoluit, in sla- 
gulis operibus consumpsisset, uix dimidiam partem quo- 
modo perfecerit librorilm, quos eum edidisse O. Muelleri 
tempore minus qnara nunc constabat, uix est perspicuum. 
huius autcm operis indoles profccto non ea est, ut plus 
laboris quam alia sibi uindicasse concedamus. quae enim 
graeci philosophi et grammatici de graeca elaborarant 
lingua in latinam transtulit, quorum uestigia quam arte 
sequatur uel ex paene puerili modo contra pro de rebus 
disputandi adparet. singularum rerum autem permultae 
tritissimae ei erant, alias ex coUectionibus non ad hos 
tantum libros conscribendos confectis hausit, ut totum fere 
Hbrum septimum ex schedis, in quibus poetarum ylafraug 
conlegcrat (cf. 0. Mueller praef. p. XI. Ritschl parerga 
plaut. I p. 77. 180), alias ex libris ab ipso editis repetiit, 



39 

uelut libri soxti (86 p. 262 sq.) locum de tabulis censoriis, 
quem ibi positum miraberC; e libro autiquitatum Iiuma- 
narum XX transcriptum esse e Noni (u. sortirent p. 471 M) 
testimonio (cf. W. Christ pliilol. XI p. 451), et non pauca 
de diebus festis in eodem libro ex eisdem antiquitiitum 
libris, ad quos bis (Vt 13 p. 195. 18 p. 200) lectores relogat, 
fluxisse adparet. 

Deindo O. Mueller ad indicia partim e natura ora-^ 
tionis et expositionis, partim e rebus traditis ducta transit. 
Duo inuenit e rebus sumpta, quorum alterum nullius est 
momenti, alterum contra eutn pugnat. primum enim, cum 
inter omnes qui grammaticorum graecoruni et latinorum 
scripta nouerunt, quam saepe cadem repetere et de eisdem 
inter se pugnantia scribere soleant, constet (cf. K. Lehrs 
nou. mus. Rh. II p. 119. Herodiani scripta III p. 417sq.), 
talia inde (p. VII) effici non possunt. Alterum e tem- 
porum rationibus ductum cst. cum e mensis intercalaris 
(VI 13 p. 195) mentione librum antc Caesaris fastonim 
emendationem scriptum esse uiderct, quod conprobauit 
Th. Mommsen ^), repugnare existimauit haece (VI 22 
p. 204) : Saturmlia dicta ah Satumo quod eo die feriae eius, 
ut post diem tertium Opalia Opis, quod Varronem Caesaris 
fastos secutUm postea disputationi addidisse putauit. in 
quo euni non offendit, quod Varro qui etiam de re rust. 
I 28, 1, quos libros eum DCCXVI uel postea scripsisse 
constat, de Caesaris fastis loquens ndiciat dies qui ntmc 
sunt iliud continuo post correctos fastos tam nude posuerit. 
Saturnalia quidem et Opalia eodem die antiquitus fuisse 



1) Vsus est loco VI 20 p. 201 (roem. chronol. p. 235. p. 16) ubi 
in oodice Vinalia rustica «. d. XI2 kal. Septembr, agi dicuntui:, quod 
niale correxit Augustinus in a. i/. XllII kal. Sepl^f qui in fastis cor- 
rectis illi respondebat. idem quamquam intellexit L. Pontedera antiq. 
lat. graec. enarr, p. 317nugis a uero abduci se passus est; nihilo mi- 
nus praeclare eum rem demonstrasse iudicauit I. G. Schneider uita 
Varr. in script. rei rust. I 2 p. 230. 
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testatur Macrobius (sat. 1 10, 18), quod Caesarem ita mu- 
tasse ut illa die quo semper fuerant relinqueret, haec 
transferrct, uereor ne citius Popmae (ad h. 1.) hoc conten- 
denti non demonstranti 0. Mueller crediderit. et re uera 
nihil de tali mutatione traditum est, sed Caesar omnes 
quantum sciamus dies festos integros reliquit. contra Au- 
gustum Macrobius (1 10, 4. 23), cum post Caesarem Satur- 
nalia alii eodem die quo antea, alii eo qui tum ut antea 
notabatur, deinde omnes pluribus diebus celebrarent, per 
triduum festos dics instituisse testatur, eundemque-ut 
principium et finem certo definiret, Opalia transtulisse 
existimo. similiter iudicauit R. Merkel praef. Ouid. Fest. 
p. XVIII, quem secuntur I. Marquardt R. A. IIII p. 460, 
L, Preller roem. myth. p. 416. hanc autem Augusti muta- 
tionem cum quibusdam aliis coniunctam probabiliterMerkel 
1. 1. p. IIII ad fastorum ordinationem ab eo factam rettulit 
eamque a. u. DCCXXXXVI adscripsit. quod si uerum est, 
illa a Varrone, qui DCCXXVI mortuus est, scribi non 
potuerunt. sciolus ergo quidam Varronem, non Varro se 
ipse corrcxit illiusque uerbis addidit post diem tertium, 
quibus deletis reliqua ut Opalia Opis optime se habent. 
hunc autem unicum locum cum adferre posset, ante a. 
DCCVIII libros scriptos esse constat. 

Restant ea quibus uestigia operis nondum absoluti et 
additamenta posterioris retractationis agnoscere 0. Mueller 
sibi uisus est. ex his uero solis quidquam efficere uelle 
quam periculosum et lubricum sit apparet in opere tam 
misere corrupto turbato truncato interpolato, quara uix 
aliud. sed ctiam quae huius generis Mueller in pracfatione 
tamquam grauissima coUegit nihil probant. quid eo effici- 
tur, quod Varro in extremo libro septimo post Naeui Enni 
quoque Plauti aliorum y)^(6aaag ponere uoluerit (p. XI), hae 
autem desint? potuit hoc facere, expectares fortasse fac- 
tum esse, sed non fecit. nisi forte et hoc loco librarii 
cuiusdam pigritia reliqua a scriptore addita omisit. nec 
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firmius argumentum esse (p. X) dispositionem libri septiipi 
non prorsus cum diuisione quinti sextique congruentcm, uel 
exeis quae de libro VllletVIIII disputaui adparet^). Ad- 
ditamenta uero tria p. VIII sq. signific^uit (nam e locis 
VI 70 p. 247. X 18 p. 554 sq. nihil colligi posse quisque 
uidet), de quorum tertio, nam duos L. Spengel 1. 1. p. 19 a 
Muelleri incrirainationibusuindicauit, pauca addam^ ne quid 
ab eo prolatum intactum relinquam. recte intellexit (p. 
VIIII) locum VI 44 p. 222 sq. ut in codice scriptus extat, 
a scriptore profectum non esse. cum ct p. 223 et p. 225 
uerba memini ct metuere explicari, illius autem intcrpre- 
tationes inter se discrepare uideret, ad coniecturam suam 
confugit haec altero loco, olim in margine a scriptore 
addita, perperam in textum inrepsisse et quae in codice 
ita se excipiunt, ut breuitatis causa eius paragraphis utar, 
43. 44—49 — 46. 47. 48 — 45—50, sic transposuit ut pa- 
ragraphorum 49 et 45 sedes inter se permutaret. legun- 
tur 44 p. 222 haec sic reminisci cum ea quae tenuit mens ac 
memoria cogitando repetuntur. hinc eiiam comminisci dictum, a 
con et mente, cum finguntur in mente, qme non sunt, et ah hoc 
illud qmd dicitur eminisd (M. reminisi cod.), cum eommmtum 
pronuntiatur, ab eadem mente meminisse dictum et amens, qui 
a mente sua descendit, hinc etiam metuo mentem quodammodo 
motam uel metuisti amouisti, sic quod frigidus timor, tremuisti 
timuisti, tremor dictum a similitudine uocis quae tunc eum ualde 
iremunt apparet, cum etiam in corpore pili ut arista in spica 
ordei horrent, haec sic ferri non posse uides. accuratius cxa- 
minanti interpolatoris manu deprauata ex sequentibus esse 



1) Maiore cum specie ueritatis sane inconstantiam terminorum 
doctrinaeque grammaticae ingongruentiam protulisset, quae tameu 
nil demonstrant nisi parum definitam ac rudem illo tempore lin- 
guam latinam in rebus grammaticis fuisse et in diuersis librorum 
partibus diuersos auctores secutum esse Varronem securum de 
praecepioruTn discrepantia. 
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mihi constabat. quam multa autem librariorum et gram- 
mafcistarum additamenta in libris nostris lateant docuit 
Spengel 1. 1. p. 12 sq. praef. Varr. p. XXXVIII sq. nec 
desunt exempla locorura ipsius scriptoris uerbis ex alio 
loco inlatis interpolatorum. ut in uerbis proxime antece- 
dentibus (VI 43 p. 222): cogitare a cogendo dicttm, mens 
plura in unum cogit unde eUgere possit. [sic e lacfe coacto ca- 
seus nominatus], sic ex hominibus contio dicta e. q. s. uncis in- 
clusa ferri nequeunt. plura enim non coguntur in lacte 
ut caseus fiat^ sed ipsum lac cogitur, uox sic ergo inepta. 
atqueVarro semper fere in deriuationibus a praepositiono 
utitur (in sequentibus cur id non fecerit adparet, praeter- 
quam quod interest aliquid inter dicere et nominare) et 
in omnibus quao hic cum cogere conposuit uocabulis uo- 
calem o seruauit, quod quamuis leuidcuse uideatur alicuius 
momenti esl. sumpta sunt uerba ex libro V 108 p. 111 caseus 
a coacto lacie ut coaxeus dictus. similiter in eodom Itbro 
sexto 69 p. 246 uerba spondet enim qui dicU a sua sponte : 
apondeo repetita sunt e praemissis 69 p. 245 spondere esi 
dicere spondeo, a sponte, nam id ualei (ualet et cod. cf. Spen- 
gel I. I. p. 29) a uoluntate. et 84 p. 261 quae leguntur in- 
didem puteus quod sic graecum antiquum non ut nunc fpgtnn 
dictum e libro quinto 25 p. 41 inlata. cf. quae p. 17 de libri 
quinti 22 p.31 dixi. sed redeo ad locum suprascriptum. uerbi 
metuo quae ibi profortur explicatio misere confecta est ex ea 
quae infra Icgitur metuere a quodam motu animi cum id quod 
male (malum F) casurum puiat refugit mens (p. 225), sed ita 
ut neglecto hoc ueriloquio mens uocabulum prematur et tam- 
quam etymon ponatur, a quo reminisci e. q.s. quoque ducta. 
deinde uerba nec ut scripta sunt sanam praebent senten- 
tiam nec quomodo talem efficias facile est dictu/ nam uix 
quod Spengelius proposuit hinc *etiam metuisii^ menUm quo- 
dammodo motam amouisii placebit. grauissimum uero est, 
quod praeteriti persona secunda nusquam praeterea in 
uerborum etymologiis ponitur nec cur hic ponatur per- 
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spicuum est. eodem modo atque metuendi etiam meminisse 
uerbi explicatio conglutinata est cx infra scriptis (p. 225) 
meminisse a memoria cum id quod remansit in mente rursus 
{mente in id qmd rursus male F ut diu intellectum), mouetur, 
nisi necessitate quadam lectori non plane dormitanti ac 
stupido^ cum reminisci et conminisci uerba a mente duci 
uiderit, memini quoque uerbi eandem deriuationem in men- 
tem uenisse mauis. haec igitur^ adiecta amentis origina- 
tione quae in propatulo est et ab antiquis tradita (Fest. 
p. 158. cl. Paul. p. 23. Isid. orig. XII, 11) a Hbrario saga- 
citate quadam ut ipsi uidebatur haec uerba ad mentem 
referente in locum nostrum quo uerba quaedam a mente 
ducta tractari uidit, ut Varronem quasi suppleret, inculcata 
sunt *). Quod autem ordinem quo singula cognatarum no- 
tionum uocabula coniungerentur 0. Mueller desiderauit 
ideoque locorum transpositionem suscepit, ei rei Varronem 
operam non dedissC; docet uel recordare inter curiosus et 
curiae (VI 46 p. 424) uel fdlli inter famam et famigerdbUe 
(VI 55 p. 231) interpositum et multi libri quinti praesertim 
loci. 



1) Inpeditius est iudicium de sequentibus uerbis, quae nec cum 
reiectaneis nec cum antecedentibus coniunctione sic coniungi potue- 
runt, cum ne minima quidem similitudo inter illa et haec intercedat. 
praeterea suspitionem mouent praeterita, ut dixi, non nisi hoc loco 
obuia et iam ab Henrico Stephano Varrone indigna iudicata quasi 
quicttnque metuit, etiam tremat. sed caue ne haec quoque praeter 
uerba tremuisti timutBti ab interpolatore orta existimes, nam ille 
suam doctrinam e Yarrone hausit, talia autem nusquam leguntur, et 
non sunt ueriloquia a mente ducta, quae illum adamasse uidimus. 
uereor autem, ne interpositis illis nugis quaedam exciderint. cum 
enim transitus a reminisci comminisci uerbis ad tremorem nullo ad- 
dito uerbo durior uideatur, quam quem in tali etiam scriptore feras, 
sic illud fortasse ad omissa quaedam spectauit et uerba cum se- 
quentibus coniungenda sant: sic qn€id frigidus ^imor, tremor dictum 
a similitudine uocis, quae tunc cum ualde tremunl apparet* 
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Si qui uero abmptum et neglogens scribendi genus 
premunt, moncndi sunt, Varronem omnem ornatum et ele- 
gantiorem enuntiatorum coniunctionem consulto uitasse 
et quasi defugisse (cf. G. Scioppius consult. de schol. et 
stud. rat. p. 50. Th. Mommsen roem. Gesch. III p. 565) 
eumquc Ciceroni de industria obnixum esse, praeterea 
autem de omnibus subtib'oribus certi quidquam statui (cf. 
W. A. Becker ztschr. f. altthw. 1845 p. 992. Spengel ibid. 
1846 p. 143) ante noii posse quam de Florentini codicis 
(cf. A. Mai praef. ad Cic. de republ. Romae 1822 p. 20; 
W. Corssen orig. poes. Rom. p. 54; Spengel emend. in 
Tacit. p. 4) singulis locis constet, quam ob rem uir cl. qui 
olim et nuper de Varrone optime meruit, ut editionem 
quam intus seruat in lucem edere uelit; etiam atque etiam 
rogandus est. 

Plaec si probabiliter disputata sunt, omnia 0. Muel- 
leri argumenta ipsamque coniecturam festinantius quam 
circumspectius prolatam concidere uidimus. neque uero 
perspicuum est^ quomodo hos libros in lucem rediisse et 
ad nos uenisse cogitauerit, qui praef. Festi p. XXX Ver- 
rium Flaccura eis usum esse negat, ^quia delitescebant 
etiamtum uel non ea auctoritate in publicum editi erant, 
ut Verrius Varronis noVnini praefixo satis confideret'. plane 
uero necesse est, eos aut mox post illam spoliationem ab 
eo qui quominus tum interirent prohibuerat prolatos esse, et 
Varronem qui tria post hanc calamitatem lustra uidit eos siue 
agnoui^se siue deleuissc^ autnunquam conparuisse. non magis 
intellegitur quomodo tam mirum fatum eruditis posterioris 
temporis prorsus incognitum esse potuerit, nam sane Quin- 
tilianuS; si hos libros nunquam a Cicerone ^) lectos, immo 
diu post eius et si fieri potuisset Varronis mortem pro- 
tractos esse conpertum habuisset, non scripsisset sed cui 



1) Nihil ex silentio in Cioeronis epistulis effici monuit L. Roth 
leben d. Varro p. 26. 
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nan pasf Varronem sit uenia, qui agrum quia in eo agatur ali- 
quid, ei graculos quia gregatim uolent, dictos ucHuit persuadere 
Giceroni (ad eum enim scribit), cum alterum ex Graeco sit ma* 
nifestum dttci, alterum ex uocibus auium ? (I 6, 37. de L 1. V 34 
p. 35. 76p. 81.) Erant autem mVarronis manibus, ut epi- 
tome docet, erant in doctorum manibus, ut primus Vitru- 
uius testatur, qui circa DCOXXVII scripsit (cf. Fischer 
1. 1. p. 382. Lachmann ant. mus. Rhen. VI p. 107) praef. libri 
VIIII p. 241 Schn. : iiem plures post nostram memoricm nas-^ 
cenies cum Lucretio uidebuntur uelut coram de rerum natura 
disputare, de arte uero rhetorica cum Cicerone, multi postero- 
rum cum Varrone conferent sermmieni de lingua latina, quibus 
uerbis nisl libros nostros ^) significauit, nullam profecto 
causam habuit, cur non potius antiquitates laudaret ucl 
Varronem Nigidio Verrioque praeferret, qiiorum libri Var- 
ronianos si nostros excipias numero superabant et pariter 
aestimati erant. Vcrrium Flaccum libris his usum non esse 

0. Muellero concedo (qui quidem pauUatim tantum in me- 
moriam reduxisse uidetur hoc sblum cum inuento illo con- 
uenire; uid. adn. Festi qu. XI 2, 8. XIII 28, 32. praef. 
p. XXXn.): quamquam^) cnim permulta (cf. praecipue de 

1. 1. VII 32 p. 354 sq. Fest. septentriones p. 339**) prorsus 
consentiunt, certi quid uix statui potest, cum non modo 
utrumque opus ualde truncatum sit, uerum etiam uterque 
eisdem auctoribus, praeterea Verrius multis aliis Varronis 
libris usus sit, qui fere eadcm praebuerunt. sed nihil inde 



1) Quod negauit 0. Mueller praef. Festi p. XXX n. uid. contra 
eam disputantes Lachmannum 1. 1. Spengel 1. 1. p. 21. C. Lachmanh 
Vitruui conmotus testimonio, existimauit statim post Varronis mor- 
tem opus. quod scriptor non prorsus perpolitum reliquisset, editum 
esse et hoc nixus fundamento singulari modo textum tractauit, de 
quo optime iudicat Spengel 1. 1. p. 21 sq. 

2) Aliter placuit L Mercklino in indice lect. Dorp. 1858 cui mi- 
rum inscripsit titulum *de tralaticio Varronis scribendi genere' 
p. 9 sq. 
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efiicitur. consulto enim hos libros neglexit, quos praecipue 
ad interiores linguae rationes spectarC; a suo igitur con- 
silio alienos esse et nihil inde sumi posse quod non me- 
lius aliunde intellexerit. in sequentibus tcmporibus ^) nulla 
librorum nostrorum uestigia indagari posse^ quia omnium 
qui talibus rebus studucrunt omnia scripta perierint^ non 
est quod moneam. postea Remmius Palaemon^ cui Quinti- 
lianum discipulumYarronis inpugnationes debere existimO; 
Plinius Gellius eos tractarunt. 

^niTOf.ifjv de lingua latina ex libris (X)XV 
librosVIin quam non nisi ex Hieronymi indice nouimus, ita 
ad maius opus accommodatam fuissc, ut praemisso libro 
singulari ternis ilHus Hbris singuli cpitomae responderent 
Ritsclielius nou. mus. Rh. VI p. 527 probabiliter statuit. tales 
epitomae amplorura operum non raro occurrunt. Philocho- 
rus sniTOfirjV r/J^ ISiag ^Ar&/do;^ Phlegon Trallianus uel 
duas X)lv/.intudo}v siue ^Olv/xniovixdSv scripsit, Theophrasti 
et Chrysippi plures memprantur. grammatici et aliorum 
opera contraxcrunt ut Diogenianus Pamphili Xs^sig^ Ari- 
stodemus Herodiani xad^oXtxi^Vy Serenus Philoxeni neQi t(ov 
nuQ* ^Oftr^QO) yXtaaam'^ et ipsorum, utNicanor ex libris VI 
nBQi aTiyf.tfj(; Trjg y.a^6Xov unius Iibrl epitomen fecit, quod 
cur ipsum praestitisse dubitauerit Th. Beccard de schol. 
in Hom. Iliad. Ven. p. 37, qui bene de epitomarum usu 
disputauit, non uideo. scribebantur, ut opera mnltorum uo- 
luminum, quae legere multi laboris, quae emere paucorum 
bene nummatorum erat, quam plurimis patefierent. idcm 
Varro conscqui uoluit, ut hi libri optimum documentum 
sint, quantum ei interfuerit ciues suos linguam intellegere 
rationemqne dicendi plane perspectam sequi. nempe ad 
uitae usum omnia eius studia spectabant. De libris ipsis 
nihil constat. 



1) Apud Ouidium nonnulla e Yarrone translata inuestigasse 
sibi uisus est R. Merkel proleg. Ouid. fast. p. CVI. 
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Libros de sermone latino quinqne fnisse testatur 
Hieronymus et qui hoc opere usi sunt nuUum librum su- 
pra quintum conmemorant praeter Rufinum in conmen- 
tario in metra Tercntiana, opusculo perquam turbato (cf. 
F. Ritschl d. alexandr. biblioth. p. 139), ubi legitur (p. 379. 
380 Gaisf. p. 2707 P.) Varro in VII et continuo post idem 
Varro in eodem libro VII de lingua latina odMarcellum» sed 
corrigendum esse VII in IIII uidit O. lahn ber. d. saechs. 
ges. d. wiss. II 1850 p. 114, cui scripturae aliquid proba- 
bilitatis infra accedet. titulum operis non esse de lingua 
latina sed eum quem supra scripsi Hieronymi et gram- 
maticorum scimus testimoniis ^) eumque eo consilio his 
libris inscriptum fuisse consentaneum est^ ut pro argu- 
menti diversitate a libris de lingua latina distinguerentur. 
uocabulum sermo ucro scriptores romani pro conloquio po- 
suerunt ut ipse Varro in Parmenone : in argumentis CaeciUus 
poscit palmamj in eihesin Terentius, in sermonihus PlatUus (ap. 
Non. p. 374 Poscere), qui etiam uocem sermo a conectendis 
uerbis ducit de ling. lat. VI 64 p. 241 sermo opinor est a serie 
unde serta ; etiam in uestimento sartum quod comprekensum ; sermo 



1) Nonnullis euim locis (Gell. XVIII 12,8. Acro ad Horat. art. 
poet. 202. Rufiu. 1. s. s.) laudantur libri de lingua latina ad Marcel" 
lum, ad quem libros de sermone latino scriptos esse Gellius (XII 6, 3. 
10, 4) tradit. praeterea apud Gellinm (XII 10, 4) et Charisium (p. 241, 27) 
legimus de lalino sertnone, sed uterque aliis locis (Geli. XII 6, 10. 
XVI 12, 7. Char. p. 103, 26. 124, 13. 126, 22. 135, 18. 205, 15) eundem 
quem Hieronymus ordinem tuetur. 
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enim non poiest in uno homine esse solo sed ubi oratw cum al- 
tero coniuncta ; cf. Isidor. dc difF. uerb. 578. qua explicatione 
cum doceamur ipsum loqui uel efFari in sermonis notione con- 
prehensum esse, idem aliorum scriptorum consuetudo con- 
firraat, pracsertim Ciccronis apud quem sermo non solum 
cotidianum loquendi morem^ uerum etiara ipsam uerborum 
prolationem significat, de orat. III 1J,40 'atque ut latine 
loquamur non solum uidendum est ut ct uerba cflferamus 
ea quae nemo iure reprehendat; et ea sic ct casibus et 
temporibus ct genere et numero conseruemus, ut ne quid 
perturbatum ac discrepans aut praeposterum sit, sed etiam 
lingua et spiritus et uocis sonus est ipse moderandus. nolo 
expiMmi litteras putidius, nolo obscurari neglegentius, nolo 
uerba exiliter animata exire, nolo inflata et quasi anhelata 
grauius. nam de uoce nondum ea dico quae sunt actionis, 
sed hoc quod mihi cum sermone quasi coniunctum ui* 
detur'. II 59; 241 'est autem haec huius generis (sc. nar- 
rationis) uirtus ut ita facta demonstres^ ut mores eius de 
quo narres; ut sermo, ut uoltus omnes exprimantur; ut 
eis qui audiuntgeri iila fierique uideantur' ^). eandem quam 
altero loco pronuntiationis uim sermo habet in Nigidi Fi- 
guli, scriptoris in multis rebus Varronem secuti (cf. M. Hertz 
doNigid. Fig. stud. etoperib. p. 12sq.), conmentariis gram- 
maticis in Gelli XIII, 6,3 'rusticus. fit scrmo si adspires 
perperam'. ex ipso igitur librorum indice non inprobabi- 
liter efficeres, ibi praecipue eas esse tractatas quaestiones 
quae ad rectam uerborum pronuntiationem et puram ele- 
gantemque latinitatem pertinent. quod si paullo accuratius 
circumscribimus, Ciceronis uerbis quao modo excripsimus 
usi, Varroni agendum fuisse de uocis sono de spiritu de 

1) cf. I. C. Emesti lex. tcchnol. lat. rhet. p. 354. li. Doeder- 
lein lat. synon. u. etymol. IIII p. 22. Cic. orat. 20, 67. 23, 79. 46, 154. 
de orat. III 11, 42. ad Herenn. III 13, 23. Quint. inst. or. VIII 3, 40 sq. 
cl. 3, 15 sq. 
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litteris recte exprimendis de uitiis orationis uidemus. quod 
argumentum cum optime conueniat cum eis quaestionibus 
quas stoici cum rhytlimorum poematumque expositione ad 
dialecticae locum ne^i qxovrjg referebant (cf. supra p. 6), 
rationem quae inter libros de lingua latina et eos qui de 
sermone latino erant intercedat breuiter ita significare pos- 
sumuS; ut illis stoicorum locum negi nQayfAaTfov, Iiis eorun- 
dem locum nc^i qxovfjg scriptor persecutus sit. quae sen- 
tentia non eo spectat^ ut et omnes res quas ibi stoici tra- 
ctare solebant eosdemque solos uel praecipuos auctores 
secutus Yarro hos libros conscripserit; sed priori illi operi 
alterum ex inente stoicorum tamquam necessarium supple- 
mentum addidit, ne neglectae. sint leges quae ad Unguam 
quatenus sonet et audiatur e^ conloquentium sit pertineant. 
quae argumenti definitio singulorum fragmentorum accu- 
rata examinatione et dispositione^ ad quam nunc pergO; 
egregie confirmabitur. 

Incipiam a prosodiis uel accentibus. quas cum 
certo Gelli XVIII 12, 8 (fr. 61) testimonio constet in his 
libris explicatas fuisse, ex eisdem sumptum est praeclarum 
fragmentum exquisitae doctrinae et antiquae artis refertum, 
quod Seruius quem dicunt seruauit in opusculo post Ghr. 
Wasium in libro cui inscribitur Senarius siue de legibus 
et licentia ueterum poetarum e Seruii Ms. cap. de Accen- 
tibus (Oxonii 1687) p. 62 plenius ab losepho ab Eichen- 
feld et Stephano Endlicher in analectis grammaticis p. 525 
sq, e codice Lauantino saeculi VIII uel VIIII (praef. 
p. XXV J edito. sed non solum codex hic tam neglegenter 
scriptus est, ut interdum de emendatione misere corrupto- 
rum uerborum desperes, uerum etiam libellus ipse magis 
excerptorum inconditorum quam iustae disputationis spe- 
ciem praebet. quare primum quae in Seruiano opusculo 
Varroni tribuenda sint quaerendum est, deindc paucis eius 
referemus expositionem quorundamque locorum scripturam 
considerabimus. 

4 
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Duae enim potissimum partes distinguendae sunt eae* 
demque prorsus diuersae et nuUo inter se uinculo oomunctae^ 
quarum altera rursus ex duabis particulis constat. primum 
enim Seruius docet quo accentu uocabula latina et graeca 
enuntianda sint (§ 1—6)^ deinde nonnullis de accentus et 
uocis natora interpositis (§ 7, 8)^ quomodo romani graeca 
uocabula extulerint (§ 9—15). altera p&rte doctissime de 
numero accentuum eorumque indole multis elariasimorum 
grammaticonim et philosophorum testimoniis adlatis dispu* 
tatur (§ 17 — 30). quae uero priore particula de latinorum 
uerborum accentu proferuntur non modo similiter a Do^ 
nato 1 5, 1 p. 1741 E. Diomede p. 426 P. Prisciano de accenr 
tib. p. 1288 P. Mart. Cap. III 272 p. 62 Gr. exponuntor, ut 
posteriorum granimaticofum doctrinam hic haberi adpareat^ 
uerum etiam eum Maximi Yictbrini capite ^) de accentibuo 
p. 1942P. ita rebua ueirbia exemplis oonsentiunt^ ut alte^' 
rum alterius librum expilasse manifestum sit^ quem Ser-* 
uium fuisse noii dubium. est. nam primum nullo modo ex- 
plicari potest^ qua de calisa Seruius haud pauca de grae* 
corum uerborum accentibus additurus in fine huius parti- 
culae uei'ba est auiem forma acuti accmtus , . . posuerit quac 
leniter mutata apud Victorinum' re confecta suo loco le- 
guntur. deinde haec prior disputatib (§ 1—6) cum alterA 
(§ 9—15), ut paragraphos interpositas (7. 8) nunc mittam^ 
non modo nuUo uinculo conexa. est, uerum etiam ab eo* 
dem scriptore profecta esse non poiest, quia cum supra 
(§ 5) de graecorum uocabulorum graecis litteris scriptorum 
accentu actum sit, de eisdem graecis uoeabulis quasi re 
prorsus integra denuo qua^itur. accedit, quod statim prima 
alterius particulae (§ 9) uerba quod ad latmos aecmius aUi" 
nei siue staiiuos siue commtddbiles satis dickm ostendunt hanc 
ex alio fonte ac priorem particulam fluxisse, nam acceh- 



1) Quod capnt non dno loco legi recte iudicauit L. Spengel 
allg. schulzeitung 1832 II p. 285. 
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tQum mutationea ibi nullo uerbo tangtintur. quem fontem 
in grammaticorum libris, qui hanc rem aut brevissime ut 
Seruius § 5 expediunt aut omnino praetermittunt^ frustra 
quaesiuimus. cum igitur de conmuni fonte, e quo Ser* 
uius plura pauca Yictorinus mutuatus sit^ cogitari nequeat 
Seruique libellum ab excerptore quodam neglegentur con- 
pilatum esse praeter ea quae exposui doceant uerba ab* 
rupta paragraphi sextae statimque additum dictum Quin- 
tiliani ^), quod hoc loco neque intellegi nec ferri potest^ 
alteram particulam Seruium e Victorino sumpsisse alteram 
e scriptore nunc deperdito transtulisse censeo. neutrauero 
ex Yarrone fluxit^ si ea sequimur quae certis argumentis 
probari possunt. his igitur partieulis reiectis ad alteram 
partem magna eruditione insignem (§ 17-^0) tra^seo, 
quam praeter aliquot Serui additamenta totam e Yarrone 
haustam esse Seruius ipse satis manifeste declarat, qui eius 
egregiam harum quoque rerum peritiam magnis laudibus 
effert eumque plurimis et clarissimis auctoribus usi^m esse 
adfirmat. utrumque ad mediam quidem prosodiam spectat^ 
scd reliqua ab eodem esse accepta et res artissime inter 
se coniunctae et Yarronis sententia de flexa prosodia § 22 
prolata reconditiorumque auctorum doctrina de eadem pro- 
sodia e scriptore quodam doctissimo hausta et testimonia 
aliquot ex aliis scriptoribus repetenda docent. incipiunt 



1) Serui uerba p. 526 § 6 sunt haec : 'Est autem foriaa acuti 
accentus .... uerbum hic non id intellegendum cui proprie gram- 
matici tempus cum persona dicunt accidere sed accipiendum gene- 
raliter pro qualibet parte sermonis ut est a Vergilio (Aen.VIII 404) 
dictum ea uerba locutttg et nobis mos est dicere verba aliquem 
fedsse^ cum omnem orationem uolumus intellegi'. quibuscum cf. 
Quint. inst. orat. I 5, 2 : 'uerba nunc generaliter accipi uolo, nam 
duplex eorum intellectus est, alter qui omnia per quae sermo necti- 
tur significat, ut apud Horatium (art. poet. 311) uerbaque prouisam 
rem non inuisa sequentur, alter in quo est una pars orationis lego 
seribo\ 
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autem Varroniana his uerbis (§ 17) Quot ergo sint prosodiae 
dicendum est* quae enim praecedunt ^), quamuis ea primo 
obtutu principium huius alterius disputationis esse faciio 
contendasy partim Varronis sententiae repugnant, qui infra 
(§ 24. 8) uocis altitudinem sed non tempora syiiabarum 
accentibus discerni dicit^ partim e paragrapho prima re- 
petita sunt, partim ad superiorem expositionem spectant. 
reliqua neglectis eis quae Serui esse res ipsa docet ad 
Varronem refero, cuius praeterea paragraphi illae duae 
prioribus particuUs interpositae (7. 8) sunt, in quibus ex 
parte eadem doctrina recurrit et interiores uocis et accen- 
tuum leges tractantur^ quibus cetera nituntur. 

Vocem enim corpus esse Varro docuit (fr. 55) eique 
propterea triplicem obuenire extensionem^ iongitudinem alti- 
tudinem crassitudinem^ in utroque stoicorum placita secu- 
tus ^). longitudinem tempore et syllabis metiri, reliquis duabi^ 
conuenire accentum et spiritum dixit. omnia haec tria sine du- 
bio pari subtilitate ac diUgentia persecutus est, quorum unum 
tantum quomfcdo fere explicuerit Serui opuscuio docemur. in 
accentu enim tria rursus respexit (fr. 59) : materiam locum 
naturam prosodiae. ut omnia neglegenter et parum accu- 
rate excerpsit, hic quoquo multa omisit Seruius, duo prac- 



1) Seruius § 16 p. 530: *Accentus proprie qualitas syllabarum 
hoc est indicium tempora syllabarum, naturam positionemque signi- 
ficans. sunt enim tres: acutus grauis inflexus. hi a graecis TiQoatp- 
6{ai dicuntur, ergo in hoc cognoscere debes, quaenam (quoniam cod,) 
littera uocalis capit (facit cod.) accentum secundum ordinem syllaba- 
rum cuiuslibet partis orationis primo loco, secundo uel tertio. 

2) Laert. Diog. VII55. aiofxa J' laxXv ^ (ftovri xara Tovg orwt- 
xov^ ftJ? (pTjaiv /iQX^^rj/jiog t£ iv rjf TifQl (ptovrjg xal ^ioyivrjg xal jiv- 
TinaTQog xa\ XQvainnog Iv Ty ^evr^Qa Ttov (pvatxav. nav yaQ t6 noi- 
ovv a^fia iari, noieT ^k i} (faivrj nQogiovaa ToTg axovovaiv anb rwv 
(f(ovovvT(ov, VII 135. oiafia J' Mr/, (ptialv linollo&iUQog iv rjf yy- 
aix^, t6 TQixij itaaTUTov, tig /biijxog efg nkarog eig fid&og' tovto 6k xal 
aT(Q€ov aiautt xaXtTiai. cf. Stob. ecl. phys 1 15 p. 340. 350 Heer. 
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cipue diligentius excribero dignatus (fr. 60)^ quot accen^' 
tus probandi sint et quae eius sit natura in uniuersum et 
earum quas omnes agnouerint. quod ad numerum proso- 
diarum adtinet Athenodorum peripateticum duas^ Diony- 
sium Tliracem tres secundum M. Terentium probasse le- 
gimus^ Tyrannionem uero Amisenum quattuor statuisse^ 
praeter tres nimirum notissimas mediam quae inter acutam 
et grauem interposita sit^ eiusque auctoritati Varronem se 
adplicuisse multaque ad eam defendendam protulisse. se* 
riem argumentorum aut non intellexit Seruius aut inuere- 
cunde confudit^ quae haec fuit: cum nihil in natura sine 
media sit parte, nulli igitur corpori ea desit^ uox autem 
sit corpus^ in hac quoque mediam prosodiam csse debere. 
deinde de musica^ quae el imago prosodiae est^ sic fere 
scripsisse traditur: 'neminem musicum esse^ qui mediam 
uocem in cantu ignorauerit nec quemquam potuisse dicere 
in sono chordarum aut uoce tibiarum^) assaue (uoce qua-» 
rum aliaue cod.) uoce cantantium f^6(T9^v esse^ si non in 
omni uocis natura esset medium minimeque mirum, ut in 



1} Ita Bcribendum est. nam neque hoc loco Wasii bnccinarum 
nec paullo inferius Yindobonensium cithara auditur quia idoneum est. 
tibiae, quae uox etiam infra p. 533 tiuia (correctum ex uita) scribi- 
tur, in his rebus ubique conmemorantur, et Varro hoc loco notissi- 
morum organorum musicorum exemplo demonstrare uolt, quid sonus 
medius sit. fiiai] autem primitus nominabatur media chorda hepta- 
ohordi eiusque sonus (Varr. de 1. 1. X 46 p. 571. cf fragm. post 
Gensorin. 12, 3 p. 90 lahn* R. Westphal harmonik u. melop. d. griech. 
p. 84 sq.), postea erat certa notula musica cuiusuis organi, quam- 
quam iam in octachordo nondum media erat, ut aut metuam ne no- 
men magis quam rem Varronem respexerit, aut hic quoque uestigia 
singularis neglegentiae Seruianae notandae sint. noli autem mirari 
quod tam audacter illa quae in iHum qui mutaui ; in archetypo enim 
e quo codex Lauantinus descriptus est uerba admodum breuiata lege- 
bantur, unde uerborum exitus saepissime corruptos esse adnotatio 
nostra critica docet. num autem in extremis uerbis recte Varronis 
mentem adsecutus sim qui rei musicae me peritiores snnt ttideant. 
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hanc mnltoruin sensus non adnertat, cum illum qui (iUa quae 
cod.) in cithara aut tibia (quia cod,) aliquanto uberior est^ saepe 
totum non sentiat meatum'. minus quidem reliquis prosodiis 
notam esse pergit^ sed primum omnium rerum initia ob- 
scura et fiiarjv initium cantus esse^ quae nescio an ad concen- 
tum fidium spectent, de quo cf. Westphal i. 1. p. 109, deinde 
omne medium non facile cerni. praeterea auctoritateni doctis- 
simorum scriptorum hanc prosodiam tueri eamque conme* 
morari praeter alios a grammaticis Glauco Samio et Her- 
mocrate lasio, a peripateticis Athenodoro et Theophra- 
sto. addere poterat Aristotelem (rhet. III 1) nisi hic flexam 
quam omittit f.iiat]v nominauit uel generaliter uocis huma* 
nae sonos intellexit ^) (cf. classical journ. XI p. 73). prae- 
terea non absimilia apud Aristoxenum repperisse uidetur 
Vitruuius (de archit. V 4, 2), qui quidem auctorcm suum 
non admodum perspicue reddidit. a media prosodia ad 
flexam transiit subtilissimeque de eius natura quaesiuit, or* 
sus a Glauci Samii sententia, qui sex protulerit prosodias. 
tres enim harum tralatitias acutam grauem mediam, reliquas 
uero diuersas tantum formas unius flexae esse, quam Erato- 
sthenes cx acuta in grauem, Theodorus contrario quoque ciirsu 
moueri existimauerit. Theodori decretumVarro adsciuit sed 
singulari ratione excoluit: 'ceterum (eam)Varro in utramque 
partem (utraque parte cod,) moueri arbitratur, neque hoc 



1) Eadetn quae Glaucus Samius prosodiis prioribus dederat no* 
mina recurrunt in fragmento quod ex eodem fonte, Herodiano ut 
uidetur, atque Arcadii qui dicitur liber uigesimus fluxit et secundum 
codicem Parisinum 2603 aGoettlingio ad calcem Tbeodosii p. 2028q. 
editum est. ibi leguntur haec: 17 nQoatpdia oiv (f>riai, raats iari (pta- 
vijf Ttoia^ riyow noioTifta riva fxovaa' ^ yaQ inixitafiivfi iarlv ^ 
aveifxivrj rj fji4av)^ Tovriajiv ^ o^itQvog 17 negtandfjievog, eztrema uerba 
excerptoris stupiditati tribuenda esse prioribusqne nuUo modo con- 
uenire adparet, cf. Georg. Choerob. I p. ITGaisf.: ot yaQ xvqioi rovoi 
Twy U$€o)v ifvo dalv ^r€ o^ia xaX ^ neQtaniofAivn' ij ya^ fiaQfta ovx 
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(liic cod.) facile fleri ^ine modia^ eamque acutum plerum- 
que esse potius quam grauem, quod ea propius utramquc 
est^ quam iUa superj^or ot iaferior iater 96\ in quibus 
uerba eamqm aimtam plenmiue es$e poUus qvam grauem aut 
tollenda aunt aut corrigeada^ quae et In bequcntibus pror- 
8U8 ncgleguntur et per sc inepta sunt, nam prosodiam 
quandam^ quae plerumque acuta interdum grauis est, pe- 
culiarem sane nemo dixerit. acrius locum intuenti et a 
uerbis quod ea propius uiramque est proficiscenti non dubium 
tibi uidebitur in uerbis illis suspectis aliquld de transitu 
acutae et grauis ad mediam ut quae utrique propior sit 
dictum fuisse et tale quid conteztui necessarium esse. pu- 
tabam igitur eamque acutae plemmqvs coiisse potvus scriben- 
dum esse^ sed cum perfectum nusquam in hac cxpositione 
conpareat, tam leni remedio non dcfungimur, sed aliquanto 
liberius procedendum et sic fere scribendum est: eamque 
acutae coniunctam plerumque esse potius, qua ratione si non 
uerba certe sententiam scriptoris recuperatam esse mihi 
est persuasum. unum quidem restat. de acuta sola enim 
dicitur^ quamuis ex sequentibus quod ea propius utramque 
est satis eluceat utrique prosodiae eam propiorem esse quam 
alteri acutam altcri grauem. sed hoc quominus a librario 
peccatum mihique sanandum ducam excerptoris prohibeor 
socordia, qui num haec religiose ut debuit rettulerit uel 
omnino intellexerit ualde dubito. Varronis autem disputa- 
tionem hanc fuisse uides^ cum media prosodia et acutae et 
graui propior sit^ quam quae utrique est contraria^ in flexa 
prOBodia uocem plerumque non magnum iilum transitum 
ab acuta ad grauem^ a graui ad acutam faccre^ sed hunc 
minorem ab acuta ad mcdiam^ a media ad grauem ^). quae 



1) Recte P. Langen in Fleckeiseni annal. 1859 p. 49 (cf. euu- 
dum de gramm. lat. praeceptis quae ad accentum spectant p. 6 s(j. 
Lucianum Muellerum de re mctr. poet. lat. p. 373) huno locum cor- 
mpittm essc tridit, sed ex ineptia uerbis inepta conligere quam emen^ 
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quibusdam Serui nugis interpositis proxime de media uix 
suo loco leguntur^ adYarronem quamquam misere depra- 
uata referenda existimo^ quem de singulari natura acutae 
prosodiae disputasse eique reliquas opposuisse suspicor^ ut 
ita mediam graui potius quam acutae conparauerit^ nam 
altitudine eam non longius ab acutu^ quam a graui abesse 
uidimus cf. Corssenum 1. i. p. 242 ^). his expositis de 



dationem periclitari maluit. idem pauca tantum e Varrone Seruium 
hausisse contendit, e cuius opusculo num Yarro flexam prosodiam 
statuerit perspici non possit. quorum alterum tota nostra disputatione 
refutatur, illud breuiter hic refellendum est. uerba § 21 p. 630 in 
eadem opinione et Varro fuit ad Tyranidonis opinionem quattaor 
prosodias esse spectant, nam alia Tyrannionis opinio non profertur, 
quare non uideo quid his verbis dictum sit, nisi easdem quattuor 
prosodias, itaque flexam quoque Yarronem probasse nec quid negle- 
gentia in re tam plana peccare potuerit intellego. manifestior alter 
locus est {ceterum Varro e. q. s.) de quo mqdo egi. quod enim ex 
tribus Glauci prosodiis quae uni flexae respondent duae tantum exa- 
minantur id fortasse Serui peccatum. largiamur uero hio non modo 
aliquid desiderari, sed de ipsa vt(tr\ (ea uoce, quae quamquam male 
Bcripta aliter uix legi potest, quamnam uocis modolatipnem Glaucus 
signiflcatierit obscurum est; vrfiri in musica summus systematis bo- 
nus, in octachordo quam nos dicimus octate est cf. Westphal 1. 1. 
p. 84 sq.) Varronem agere, ut Langen uoluit; tum ipsa prosodiae huius 
descriptio docet, motum quendam in utramque partem ei tribui, 
nam hanc mutationem, quam H. Weilium et L. Benloewium theor. 
gen. de raccent. lat. p. 14 dubitanter protulisse miror, nemo inpro- 
babit qui de his rebus iudicare didicit. talis uero motus nec acatae 
nec graui nec mediae adscribi potuit sed soli flexae quam omnes 
fere grammatici (cf. Aristoph. Byzant. Pseudo-Arcadii p. 202 Schm. 
Diomed. p. 431, 6 E. Frisc. de accent. II p. 520, 2 K. al.) ex acuta et 
graui constare dicunt. quare siYarro hoc de quadam prosodia scri- 
psit, utrum eam v^riyr an nsQiaTCOifjLivriv nominauerit nihil refert, re 
uera flexa erat. — Geterum cf. de Serui opusculo et rebus ibi tra- 
ctatis Weil et Benloew 1. 1. p. 5 sq. W. Gorssen ausspr. uocalism. u. 
betong. d. lat. II p. 202 sq.) 

1) Weil et Benloew 1. 1. p. 13 uerba § 23 p. 533 media qyae 
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prosodiarum natura et nominibus grauissimis auctoribus 
laudatis traotauit. prosodiam cuius uaria nomina apud 
Gellium XIII 6, l^ uarias definitiones habes apud Tbeo* 
dosium p* 61 ^ totam in altitudine uocis positam ideo* 
que musicis sonis finitimam esse dixit ^), unde eliam 



inler duas quasi limes est et infra § 24 p. 533 tiif er kas est fiiatifla' 
tine media, quia limes est per quam duae supradictae ultro citroque , 
commeant ita intellexerunt,' ut syllabas quae inter acutas et graues 
interpositae essent cum media prosodia efferri putarent. de talium 
syllabarum accentu nihil quantum e Seruio conligi potest aVarrone 
traditum, quem mediam altitudinem tantum sonorum spectasse id- 
circoque mediam inter grauem et acutam posuisse eamque utriasque 
quasi conpitum (§ 21 p. 581) duxisse aidimas. sine dubio media in 
qaibasdam syllabis audiebatur sed ex opuscalo nostro quae fueript 
non patet. Langen 1. 1. p. 63 hoo inuentum Gallorum recipit inde- 
que cum haec doctrina ueritati repugnet, ipsam disputationem Var- 
rone indignam esse efficit. 

1) cf. Aristoxeni elem. harm. I uel potius nsQt itQx^v «' p- 18 
Meib. (cf. Porphyr. ad Ptolem. harm. L 1. p. 257. G. L. Mahne diatr. 
de Aristox. p. 179 n. Westphal 1. s. s. p. 41sq. P. Marquard de Ari- 
stox. Tarent. el. harm. p. 33 sq.) Xfyerm yag ^rj xcA Xoy^ig ti fjii- 
log, t6 (SvyxBtfAivov ix rmv TTQoatp^icjv, t6 iv Tolg ovofiaai. (pvatx6v 
yao t6 iniTiCvHV xaX avi^vai iv toT ^i(tXfysa&ai, Aristid. Quint. de 
mus. I p. 8 Meib. : Taaig 6i iaTi /jovri xal aTaaig Tfjg ipiuvTJg, Tncvrrig 
^k ef^ri dvo avfatg t€ xa\ inlTaaig. aveaig ukv ovv ianv riv(7fa av 
«71 6 o^uTiqov Tonov inl fiaQvrigov ^ ipoivri x^QV' ^^^t"*'^*^ ^^ otuv ix 
fioQVTiQov fieTafiatvrf nQog o^mSQov. ix 6ri TOVTOiv tu ysvofiwa t6 fxkv 
fiaQvrrjfta t6 Sl o^vrrjTa nQogayoQevof^sv, cf. Sext. Emp. nQ6g fiova. 
p. 756, 9 Bekk. Mar. Vict. IIII 2, 7 p. 2605 P. Dionys. Halic. de conpos. 
uerb. 11 p. 1126 Schaef.: JiaXixrov fihv ovv fiiXog iv\ fieTQetTai rfrn- 
aTrificui Tqi Xeyofiivfp Sia nivre (og fyytaTu' xal ovts imietverai neoa 
Twv TQiav TovoiV xa\ rifxiTOvCov in\ t6 o^Vy ovrs avUTai tov ^(loQiov 
Tovrov nXfZov inl t6 paQv. ov fxriv anaaa ye i} Xi^ig ^ x«^' ?v fjto- 
Qiov Xoyov TaTTOfiivri ini Trjg avrrjg XfysTai Tdasoig^, aXX^ ^ ftkv inl 
Trjg 6^€{ag, rf Jk in\ Trjg fiuQeCag, ^ Sk in^ afxipoXv. twv cT^ afjKpoTfQag 
Tag Taaaig i)^ovaiav at fikv xaTa fjiCav avXXafirjV avvstpO-aQfiivov i/ovai 
T^ o^el t6 fioQVy ag Srj neQianoifiivag xaXovfxev, al dk iv MQtp Te xuX 
etiQip x(OQ\g exdreQov, iip' iuvrov rrjp oixetav (pvXditov q^aiv. 
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noDiin^ singulonioi accentuum^ quotcunque grammatici 
uel rhetores excogitauerint^ facilem explicationem ba- 
bere. in primis de acutae natura egregie disputauit quam 
graui breuiorem esse dixit^ ut in organis musicis et ci* 
tharae ohorda 'tenuior acutiorem sonum habeat^ et tibiae 
quo angustiores eo acutiores 'adeo ut corniculo uel fiojn- 
pvx/oi^) addito grauior sonus reddatur, quod crassior exit 
in aera'. pariter in pulsu chordarum citius acutam trans- 
uolare, et chordas quarum sonus grauior longiores esse, 
quod laxius tendantur. fistulae quoque calamos breuissimos 
acutissimos esse et tibias quo acutlores eo breuiores^), 'et 
his (ut Serui ucrbis utar j foramina quam sunt ori proxima 
et breuioris aeris motum persentiscunt^ tam uocem reddunt 
acutam; sic in loquentium legentiumque uoce, ubi sunt 
prosodiae uelut quaedam istamina, acuta tenuior est quam 
grauis et breuis adco, ut non longius quam per unam 
syllabam, quin immo per unum tempus protrahatur', per- 



1) Ita scripsi pro codicis bamhorio qaod YindobonenseQ in 
homborio a pofifiog ductum mutard uoluerunt. )3o^/9t;^ praeter phalae- 
nam illam notissimam seoundum FoUucem IIII 82. Hesycb. u. fiofifiv^ 
genu8 quoddam tibiarum, teste Polluce IIII 70. Pseudo-Arcad. p. 218 
Sckm. cl. Plut. quaest. symp. VII p. 317 A pars quaedam tibiarum 
est, quare diminutiuum, quamquam in hac significatione (bestiola est 
Aristoteli hist. anim. Y 19. 24 al.) non occurrit quod sciam, eodem 
modo ac fi6fxfiv$ pro tibiarum parte quadam usurpatum existimo, quae 
pars ut Arcadius 1. s. et locus noster indicare uidentur eadem erat 
quam graeci plerumque x^gecg^ latini cornu uel comiculum nomina* 
bant. cf. Ouid. metam. XI 16. Hor. carm. 1 18, 14 C. F. Heinrioh 
ad luuen. VI 314. Aristotelis metaphys. jY 6 p. 1093^ 3 scholiastam 
p. 832« 45 recte explicuisse uix credo. 

2) cf. Theophrastum in Porphyrii conm. in Ptolemaei harmo- 
nica ap. loh. Wallisium op. math. HI p. 243 *0 yicQ fiaxQoriQog aitXos 
fiaovrSQog, iv o) nXfiov ro iivivfia nfQl o nav i} xfvrfatg. multa omnino 
huc facientia habes in Ptolemaei harm. I 2. 3 (I. 1. p. 4 sq.) et Por^ 
phyrii conmentario in libri primi capita priora III p. 191 sq. — cf. 
Maorob. in somn. Scip. II 4, 5. 
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peram Yindobonenses haec in duo enuntiata discerpsisse 
nidemnt Weil et Benloew 1. 1. p. 10, sed quid lateat stiT) 
istamina uel stamina, quae frequens corruptio est, non ad- 
secuti sunt. xnilii non dubium uidetur, quin discrimina so* 
norum in uoce humana quibuscum singula tibiae foramina 
sonosque per ea emissoa conparauerit, hic significanda fuc* 
rint, quae nos dicimus mtervaXle (cf. Aristox. 1. 1. p. 15), 
ideoque suspicor uocem graecam diuaxrifxaiaj quam non 
magis intellexit librarius quam omnia graeca, ita corruptam 
esse. denique de notis et ordine accentuum Varro dispu* 
tauit. quod autem supra posui Yarronem non solum de 
accentibus egisse^ uerum etiam de spiritu et syllabarum 
longitudine et breuitate, id extrema libelli Seruiani con- 
firmatur particula, qua de longitudine syllabarum dijier- 
sisque metricorum et rhythmicorum rationibus (cf. A. Ross- 
bach griech. rhythm. p. 18) eum disputasse docemur. 

Antequam quaerimus quo in libro has res scriptor 
persecutus sit> pauca de eius auctoribus et nostro Yarro- 
nianae doctrinae auctore interponenda sunt. usus est Yarro 
Tyrannioms *) libro, quem hanc tenuem dtmQiav tractasse 
e Cicerom*s epistula ad Atticum XII 6,2 notum erat; mi- 
nus certum uidetur num has quaestiones de generalibus 
prosodiarum legibus in libro nsQi Tijg 'Qfijy^ix^g nQoa{odia<;^ 
recte ad maiorem Tyrannionem relato ab H. Planero de 
Tyrann. gramm. p. 7, exposuerit. huius uero sententiam 
de quattuor prosodiis cum suam fecerit, non inprobabilc 
est eum ex eodem libro haec illa de priorum grammati* 
comm placitis accepisse. ex his auctoribus non magis con- 
stat de Dionysio Olympio quam de Epicharmo Syracu- 



1) cf. tarbatam Suidae de Tyrannionibus glossam cl.W. Drumaim 
gesch. Roms Y p. 85. I. Hasenmueller de Strabonis geogr. uita p. 23 
sq. I. Bernays d. dialoge des Aristot. p. 31. 150. cum uero Giceronis 
epiatula a. u. DCCVIII scripta sit (cf. F. W. Fischer roem. zeitt. p. 297), 
male correxit Suidam M. Schmidt Philolog. VII p. 365. 



60 

»ano ^). Glaucus Samius ^) idem fuisse uidetur ac Glaucon 
Teius^ ut eius patriam ueteres non certo explorasse uide- 
antur^ quem Aristoteles ^) de actione uel de usu uocis in 
dicendo scripsisse testatur eundemque librum uel Tyran- 
nio uel Varrb inspexit. Theodori Byzantii, quem Plato 
(Phaedr. p. 226 E) loyoSaidaXov uocat, artem rhetoricam 
(cf. Dionys. Hal. de Isaco 21 p. 211 Syib. Cic. Brut. 12, 48. 
L. Spengel art. script. p. 98 sq.) in usum suum Varronem, 
ut ita breuitatis causa loquar, conuertisse puto, nam Theo- 
dorum ov to (pcovaaxixov (pSQSrai ^ipXiov ndyy.aXov (Laert. 
Diog. II 103) Gadarenum uel Rhodium (cf. Quint. III 1, 7. 
G. Westermann gesch. d. beredsk. I p. 186 sq.) fuisse ueri 



1) De Epicharmo litterarum iuuentore uid. Plin. VII 192. Vil- 
loison anecd. gr. II p. 187. Bekker anecd. gr. II p. 782. Cramer 
anecd. Oxon. IIII p. 400. cl. I. Franz elem. epigraph. graeo. p. 21. 
F. A. Wolf proleg. ad Hom. p. LXIII. C. I. Grysar de Doriensium 
com. p. 157 sq. G. Bemhardy griech. litt. II 2 p. 461. 

2) Alius erat Glaucus Rheginus uel Italus, Democriti Abderi* 
tae aequalia (Laert. Diog. VIIII 38) qui scripsit TreQl t^v agx^^^oov 
noirpriav t€ xal fiovaixtov (Plut. de mus. 4 cl. uit. X orat. p. 833 D). 
cf. R. Volkmann praef. Plut. de mus. p. XII. E. Meier opusc. II p. 159. 

. 3) De nominibus Glaucus et Glaucon uid. M. Sengebusch. diss. 
Hom. I p. 208. cf. Ritschl de Oro et Orione p. 3 sq. — Aristot. rhet. 
ni 1: tqCtov dh TouTioVf o dvvauiv fihv ^x^i /neyCaTriv ovnto d^ inixs- 

^eCQTiTttif Ttt nsol TTjV vnoxQiOiv ^rjkov ovv oti xnl nSQl Tr\v 

^fjTOQixrfV lOTi lo ToiovTov (oan€Q xttl n€Ql Trjv noivjfTixriv ' oneQ ^TeQoC 
Tives inQttyfiajevd^rfadv xal rkavxiov 6 Triiog. eaTi ^k ttVTr\ fjtkv iv rj 
(piov^f n<os ttVTy det /QijaO-tti nQog 'ixttaTov naO-ogf oiov noTe fieyalri 
xal noTe fiiXQ^ xa\ nore fiiariy xai n(og\oTg Tovoigy oiov 6'ieC(f xal 
pttQeCtf Xttl fiiar^f xttl (}vd-fiolg rCai uQog exaaTov^ ut fortasse aGlauco 
Aristoteles mediam prosodiam transfulerit. Glauci artis meminit 
sehol. Plat. Phaed. (p. 108 D) p, 234Herm.: eOTi Sh xai eTiQu Tixvrj 
yQttfifittj(oVy Tfv ttvctji&iaai rinvxio ^afiCip, acp* rjg Xaiog xttl 17 naQoi-- 
fACtt dieSo&ri. cf Zenob. II 91. hunc praue confudit scholiasta cum 
Glauco Chio, qnem Herodot. I 25 (cf. Pausan. X 16, 1) aiSrjQov xoK" 
Xriaiv inuenisse dicit. (cf. Fr. Osann anecd. rom. p. 301.) 
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cst siiDile. Ephorus quoqiie Isocratis discipultis in libro 
negi Ul^etag (cf. Theo progymn. II p. 71, 22 Sp. Cic. orat. 
57, 172. 57, 191. 64, 218) de rhythmo oratorio eodemque 
loco de accentu puto egit. paucissima de grammaticis di- 
cenda sunt. de Hermocrate lasio nihil conpertum nisi eum 
Callimachi magistrum fuissc (Suid. KalXffiaxog cf. Mar. 
Vict. I 4, 96 p. 2468 P), Eratosthenes Cyrenaeus in libro 
musico uel mathematico (cf. G. Bernhardy Eratosth. p.l69) 
suam de flexo accentu sententiam exposuit, Dionysius 
Thrax de tribus accentibus uolgaribus in arte grammatica 
(Bekker anecd. gr. 11 p. 629 sq.) dlxit^ Ammonium Ale- 
xandrinum obseruationes de rebus prosodiacis fecisse sci^ 
mus (Bekk. 1. 1. T p. 470. III p. 1006). restant peripatetici 
Athenodorus et Theophrastus, quorum alterum quamquam 
summi acuminis uirum usquam memoratum^) non ihuenio, 
alter num de media prosodia in libro n£Qt tsxvfjg QrjTeQt" 
xijg uel nsQi Xs^eoag (of. Max. Schmidt deTheophr. rhet.^) 
p. 37 isq. H. ysener anal. Theophr. p. 20) an in Kbris 
nsQi fiovaixijg locutus sit incertum est, ex his uero tantum 
non omnia de musicis organis et sonorum rationibus Var- 
ronem mutuatum esse admodum ueri simile est. his adnu- 
merare licet Aristoxenum, quem in superioribus interdum 
testem protulimus; quamquam enim Theophrastus in mu- 
sicis rebus ab aemulo suo magno non ita longe discessisse 
uidetur (cf. Aristox. ap. Boeth. de mus. V 3 p. 1288 Mign. 
Theophr. ap. Porphyr. 1. 1. p. 241 sq.), Varro sine dubio 
omnium musicorum principem non neglexit, cuius libros eum 



1) I. A. Fabricius bibl. gr. IH p. 472 unum profert Athenodo- 
rum cuius nSQinKiovg Laertius Diogenes ter quaterue adhibuit. 

2) Frustra fragmenta rhetorica exceptis quattuor ex Demetrii 
n^Ql eQfirivsCag (p. 191) quaeris in fragmentorum Theophrasteorum 
eonlectione, quam nuper edidit F. Wimmer, qui quamquam alioram 
soUertia se fructum esse praedicat, ne Sohmidti quidem Ubrum 1 8. 
1. nouit. 
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lectitasse infra quoque uidebimus. tot antiqmssimorum et 
magnam partem reconditorum scriptorum libros consuluit 
uel saltem sententias rettulit, ut optime hinc quanto 
studio et quali eruditione hos libros conposuerit conli- 
gamus. 

Num uero qui hanc doctrinae Varronianae particnlam 
nobis seruauit ipse ex illius libris eam decerpserit ualde 
dubium uidetur. homini enim tantae neglegentiae, quantae 
opusculi nostri conpilatorem esse cognouimus^ talem in- 
dustriam uix tribuerim. uerum potius ex alio scriptore 
neque indocto homine, fortasse ipso Seruio Vergilianorum 
carminum conmentatore ^), qui hunc antiquae eruditionis 
pannum cum ipsius temporum doctrina consuit^ haec flu* 
xisse existimo. quod etiam suadere uidcntur quae de aucto- 
rum quorundam uita ut Dionysii Thracis et Tjrannionis 
j(cf. Plut. LuculL 20) hic leguntur, de qua Varro tacere 
uel breuissime ingenium scriptoris praedicare solet. talia 
autem opusculi conpilatorem multo posterioris ut genus 
scribendi prodit temporis uirum nec nouisse nec conqui- 
siuisse arbitror. 

Quaerentibus in quo libro operis de sermone 
latino haec disputatio posita fuerit quodam modo adiu- 
mento nobis est unus Acronis quem dicunt (cf. H. Vsener 
ind. lect. aest. Bern. 1863 p.VII) locus qui ad Horati ar- 
tem poet. 202 sic scribit^Varro ait in HI disciplinarum ^t 
ad Marcellum de lingua latina quattuor foraminum fuisse 
tibias apud antiquos^ et se ipsum ait in templo (Apollinis) 
Marsyae uidisse tibias quattuor foraminum'. (fr. 60^) haec 
optime conueniunt cum eis quae apud Seruium de diaste- 
matis in citharis tibiisque et in humana uoce legimus^ quo 



1) Iti eo conmentario haud pauca occurrunt, quae ei parti- 
cttlae quam nostro opusculo peculiarem esse diximus simiiia (ut Aen. 
1 100. II 778. III 669. IIII 268. V 613 aL), in hoo uero omnia exem- 
pla e Vergilio sumpta sunt. 
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oonsensu Yarronem in hac libelli Seruiani parte ubique 
fontem esse uides. numerum uero III Bitscbelius quaest. 
Yarr. p. 20 sq. ad libros disciplinarum^ quorum tertius dc 
rhetorica ^) erat pertinere non posse censuit, itaque aut 
sic corrigendum ut liber septimus qui musicam tractauerit 
et sine dubio bic indicatus sit efficiatur aut ad alterum 
titulum referendum esse. YII autem cum non facile ia 
III corrumpatur^ alterum praeferendum est. quo testimonio 
lubrico quidem et non satis firmo doaec ideoa reliquorum 
librorum argumento confirmabitur confidere liceat. praeter 
Acronis uerba cum Serui expositione coniungenda uiden* 
tur quae idem Seruius sl quidem est idem ad Yerg. Aen. 
YIII 618 (fr. 60») e Yarrone adscripsit (cf. C. BarthoUni 
de tibiis uet. p. 54 sq. B. Yolkmann ad Plut. de mus, 
p. 142 sq.) 

In tertio igitur libro easdem res perlustrauitYarro 
quas antea Aristophanem Byzantium (p, 12 ed. A. Nauck, 
cf. C. GoettHng lehre v. acc. d. gr. spr. p. 10 sq. A. Boss- 
bach griech. rhythmik p. 33. F. A. Wolf proleg. ad Hom. 
p. CCXYIIII sq.) consociasse Arcadius quem dicunt testa- 
tur (p. 212Schm.): tQtxa xsfxdav i^v xivrjaiv vijg <f(ovijg, to 
fiiv eig XQvvovg^ ro ds hq rovovg^ to ds eig avro x6 nvsvfia. 
xai xovg fiiv XQovovg xovi; Qv&/xotg ^xacrf, xovg Ss xivovg 
xotg xovoig xrjg fxovaixtjg (cf.Theodos. p. 204, 6 Goettl.). ao- 
centus igitur musicam naturam Aristophanem reliquosque 
quos supra recensui secutus agnouit neque in lcgibus ge- 
neralibus inuestigandis . se continuit sed etiam usum pro- 
sodiarum in singulis uocabulorum generibus eum expli- 
cuisse Gelli locus (fr. 61) a quo orsus sum o&tendit. quod 



1) In libri rhetorici parte de elocutione (cf. L. Spengel nou. 
muB. rh. XVin p. 492) tibiae conmemorari posde non prorsos negem. 
iUud autem quod ad accuratam disputationem spectat in libro de 
musica faisse sane multo maiorem habet probabilitatem, quare trans- 
positionem illam recipere non dubito. 
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in reliquis quoque rebus sine dubio fecit. de syllabarum 
temporibus *) praeter ea quae Seruius habet quid docuerit 
dici nequit ^). conmunem certe syllabam ab eo mediam 
csse adpellatam e Mario Victorino 1 5 p. 30 G. p. 2471 P. 
suspicor; quem ne plura hoc capite e Yarrone hausisse 
putes Lucianl Muelleri uide disputatlonem (1. 1. p. 16 sq.). 
ordinem autem rerum siSeruio est fides hunc instituit; ut 
primo de spiritu deinde de accentu postremo de sjUaba- 
rum longitudine et breuitate ageret, quae ratio praeterea 
eo conmendatur; quod ita simplicissimum transitum ad se* 
quentem sibi parauit librum. 

Quartus enim liber de rebus metricis erat^ 
quas Yarroaem explicuisse sat magnus fragmeatonim nu- 
merus demonstrat^ in hoc libro expliculsse euincit Rufini 
testimonium probabiliter emendatum (cf. supra p. 47). et 
egregia congruentia qua tam apte et conuenienter argu- 
menta tertil et quarti libri sese excipiunt haud sane me- 



1) De adspiratione infra dispntabo. 

2) In qao rerum conexu duo reliqua huius libri fragmenta fue* 
rint dif&cile est dictu; fortasse de primae syllabae longitudine in fe- 
nore (fr. 62) locutus ad originem huius uocabuli ut adsolet transiit. 
ceterum Ludouico Mercklin d. citiermeth. d. Gell. p. 649. et lulio 
Eretzschmer de Gelli fontib- p- 9 (cf. M. Hertz in Fleckeiseni ann. 
1862 p. 715 sq.) Cloati Veri dictum Varroni Gellium debere negan- 
tibus adsentior. quod enim a Verrio Flacco Tteste Festo u. obstitum 
p. 193. subuculam p. 309. molucrum p. 141 sacrima p. 318, posterioribus 
enim locis certissimum Vrsini supplementum ; solus occurrit Cloatius 
tt. obscum p. 189. piacularis p. 213.) saepe cum Aelio Stilone lauda- 
tus est, id iu utramque partem ualet atque uter ab altero adhibitus 
sit non facile adfirmabis. neque e Varrone de 1. 1. V 102 p. 104 ubi 
conplura uerba latina e graeco ducta recenset, quorum quaedam a 
Cloatio tractata esse Macrob. sat III 18, 4. 19, 2 docet (cf. praeterea 
de 1. 1. VI 96 p. 277 cum Gelli XVI 12, 2), Varronem Cloati Hbris 
usum esse efficieSy nam haec uterque ut alia mittam a conmuni 
auctore Hypsicrate (cf. de 1. 1. V 88 p. 90, M. Schmidt Philol. HI 
p. 458. M. Sengebusch diss. hom. I p. 11 sq.) accipere potuit. 
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diocriter hanc rcrum dispositionein firmare ae munire mibi 
uidetur. 

Yersus aecundum Varronem (fr. 69) uerborum iun- 
ctura est, quae per articulos et commata ac rhjthmos mo** 
dulatur in pedes^ quam definitionem qui proposuit prae- 
mittere debuit quid sint articuli commata rhythmus. pro^ 
pterea Varroni tribui quae apud Victorinum^ qucm Aph- 
thonium dici mauolt Th. Bergk philolog. XVI p. 639 sq.^ 
hoe fragmentum praecedunt et de colis commatisque agunt 
(fr. 68). de differentia metri ac rhythmi M* Terentium di- 
xisse certiores nos facit Diomedes (fr. 66)^ e quo testimonio 
de utrinsque natura eum disseruisse sequitur. quae igitur 
apud Victorinum et Diomedem; ad quos frustula quaedam 
huius libri peruenisse iam uidimus^ de hac re conuenientia 
inter se leguntur^ probabiliter adVarronem referemus. coii- 
fipmatur autem hoc Augustini auctoritate; quem in libris de 
musica e Varronis libro de eadcm re scripto hausisse recte 
uiditH- Weil in Fleckeiseni annaL 1862 p. 336. 344 cf. 
Bcrgk 1. s. p. 641; praeterea ad eundem pertinent quae uter- 
que de poetice (fr. 59) habet cl. Isidori orig. VIII 7, 3 et 
Varronis Parmenone ap. Nonium u. poesis p. 428. circum- 
specto uero in his rebus iudicio opus est, cum non solum 
omnes feie scriptores metrici latini a Caesio Basso (cf. 
0. lahn conm. in Pers. sat. VII p. 211sq. H. Wentzel 
symbola crit. ad hist. script. mctr. lat. p. 6. E. a Leutscb 
philolog. XI p. 739 sq.) pendeant, e quo Atilium Fortuna- 
tianum Diomedem Terentianum Maurum hausisse ostendit 
C Lachmann praef. Terent. Maur. p. XVI. cf. Wentzel 1. 1., 
uerum etiam omnes cum bona et antiqua doctrina poste- 
riorum teniporum uana inuenta dubiasque uel falsas obser- 
uationes mlscuisse et confudisse constet (cf. A. Rossbacb 
de metr. graec. disp, alt. p. 16 sq. R. Westphal d. fragm; 
u. lehrs. d. griech. rhythm. p. 102. 113. al. L Caesar grunda. 
d. griech. rhythm. p. 273 sq. H. Weil 1. s. s. p. 338 sq. Luc. 
Mueller de re metr. poet. lat. p. 16 sq.). praeterea Mari 

5 



Victorihi ars grammatioa de orthographia ei metrida ra^ 
tione et Diomedis liber tertius tam mire inter se consto- 
tiunt^)^ nt eonmunem auctorom i^iue Gaesius Bassus siue 
alius fuerit prodant. q«ibus omnibuB oonsideratis in ois 
quae necessario uel saltem certis rationibus a Yarrone 
repctenda sunt me continere quam omoia qoae eo non in- 
digna uidentur credule congerere malul^ 

In rhythmo definiendo Aristoxenum Yarro aeoutus 
est. M. Terentio est enim 'rhythmus pedum temf»orumque 
iunctura uelox diuisa in arsi et thesi^ ueltempusquo syl- 
labas metimur' (fr. 64), Aristoxeno ^udjMo'^ wrt xgoreiy ra- 
$ic (Max4 Planud. in Hermog. id* V p. 454 W. cf^.anon* 
schol. VII p.892) uel /^«Vo; ^rr^pr^fl^^oc «9* Wot^» rwj' 
^u9iiii%€G^at dvvt^iywv (Bacch^ p. 22 Meibw), quas geaerar 
liter positas definitiones eum ad rhythmum qui . in uooe 
ualet pergentem ita circumscripaisse^ ut Vanromana paror- 
xime ad eam accedat R. Westphal .1. I. p. 86 sq. p. lOL cL 
Aristox. rhythm. elem. p. 272. 276 Mor. oatendit ')j ictiam 



1) Ideoi cotisendus cutn Piomede in arte grammatica uolgo 
Maxiino Yictorino adscripta et post Putschium a Lindemanno i« 
corpore grammaticorum lat. I p. 271 sq. edita conspicuus est (cf. L. 
Spengel allg. schulzeitg. 183^ II p. 286. F. Osann beitr. z. gr. u. 
roem. litteraturgescli. II p. 855 sq.). quare non tam inprobabile ab 
eodem scriptore duas illas artcS profectas esse mihi iiidetar, quam 
Osanno 1. 1. p. 371, qui tamen ipse eadem apud Marium et Ma:(i- 
mum quibusdam locis recurrere conoedit cf. 1m Lereeh ztsohr. f, 
alterthw. 1840 p. 116. Wentzel L 1. p. 55. 

2) Has definitiones cum Aristoxeneis quem ad n^o^um ab ipso 
prolatac erant prorsus conuenire non magis adfirmare uol^^ quam in 
his Yarronis ipsa uerba seruata existimo. reputa enim, omnes fere 
metricorum latinorum definitiones inter se pugnare efhebeti ludicio 
nec rebu6 subtiliter perceptib essc pdrscHptas, praeterea sitgiilos 
0criptores longe a prirno fonte abesse, pluribus qui eadem fe^rkcta^ 
uerint interieotis auct<»ibus, iieqti6' sane ndrum iaibi uidebititrVarro» 
nis dootriattm haud mediocritQ]^ . deprau^tam .^ . dof<>rnxatMt) ^ss^* 
quamuis uero Aristoxeno Yarrpnom usum^ esao mihi poi^stet,. Otf^fif^ 
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in motro explicando^ de qtio quid Aristoxenus senserit ex 
Aristide Quintiliftno <) (ef. A. Rossbach griech. meir. p. 
13 sq.) canlig«ndum est^ ab hoc non discessit, nam metrum 
riiythmum modo finitnm dixit (fr. 65)^ et hac definitione 
mxus quid inter utrumquo discrimen sit accuratius expo- 
suit (fr. 66). cum atutem in metri definitione praecipuum ei 
sit quod finem habet^ statim hoc loco eum dispittasse ext- 
stimo do finibus uel clausulis metrorum (fr. 67)^ dequibus 
cf. R. Bentley $ched. de metr. Terent. p. 8. ad Terent. 
Adelph. ini4, 1. G. Hermann elem. doctr. metr. p. 181. 
432. deinde partos quasi metri recensendae erant cola 
eonimata periodi (fr. 68), cf. Westphal philol. XX p. 79 sq., 
quorum colon est quod finitis constat pcdibus, comma in 
quo pars pedis remanet, quae nomina constanter confun- 
duntur; ut a.Diomede p. 498, 10, immo a Victorino ipso 
quf statim post has dcfinitiones (I 13, 2 p. 2498 P) arma 
fdnmque cano colon adpellat, cum sit comma, cf. Atilium 
Fortunatianum quem dicunt II 28^ 8 p. 2699 P. utrumque 
igitur ad caeauram spectat, quae si cum fine pedis conue- 
nit coion^ si in pedem incidit comma efficit*). uersum 



qiiae in yietonni libris ex illo floxiBse Westphal (1. 1. p. 91. 101 . al. 
cf. battaomk u. melop. d. j^. p. 36 sq.) probanit yarroni tamqtiaTn 
ab hoc accepta trilmere nolai, qaia etiam alios nelut Caesium Bas- 
sum ex illo, posteriores antem ex encheiridiis posteriorum Graecorum, 
qui iterum illnm hic illic adhibere potuernnt, hausisse nel certum 
est uel probabile. 

1) I p. 49 Meib.: ^4tQOV fjilv ovv tftri trvrrTfjjLitt no^tov H ttvo- 
ft<»(tjv &vllttpwv atfyyeffievov (nl /uijjeog tfififjtnQOV. di(t(pi^(iv It^ tov 
^vikfiov (fittatVy ol fih' tag fi^Qo^ ^XoVf rofiiiv yaQ ffvi^fjtov (paaiv avTo^ 
TtuQo rtcl fjt^TQov ifoTfad-ai, Sik to fiitQfiv 8 arjutttvfi ftfQtCeiv. ol ^k 
9rar«;r^y vXrjV rdiv yho yivofjiivfAv tx ^voliv avofiotiov lovlayiarov yfv- 
vaffiivov Tov fikv fh&fiov (v ttQaei xttl &^afi triv ohalav fyfiv t6 Jh 
fiitQov iv avlXafi^U rttl tJ tovTtov avofituorrfti. 

^ ynde etiam adparet paullo inferius apud yictorinum (I 13, 6 
p. 24W), quem omnino iusto corruptiorem edidit Thomas Gaisford, 
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autetu a metro ita difitin^city ut euro caesul^a in duas di< 
uidi partes diceret; qiiod in defiiiitioneuerBus suprascripta 
a, (fr. 69) Yictorino Kt omnia fere quae ad nos nunc pOr^ 
tinent obscuratum quamquam n<>n prbraus deletum; mani* 
festis uerbis Augustinus et Victoriaus alii» locis tradunt 
(cf. H. Weil 1. 1, p.336); eumqu6 uocari a uersiira et a 
dimetro ad hexametrum' progradi uo^luit. 'qui uero uersus 
faciaut uates a uersibus uiendls ounQUpari uel graece poe- 
tas a4 noutv (fr^ 70), unde poetioe qubque' tt poesib et 
poepa sint ducta, quorum jlla ars ipsa, nltieijai iperpetuutii 
argumentum uersibus tractatum ut Enni aanales;» tertinol 
carmen qnodque uel minus uel maius sit. . hoe seouaduiD 
stoicos dictum esse doeetPosidoiiius apudIjaert.Diog,VII 60: 
noirina Si .iariv, (og m Tloaeiduiviog ^tjaiv iv ifi n^Qi ke^fo^ 
Hguy(oyfi, Xfji^ sfiiiJiSTQog rj S()Qv^jnoq fASta axBiitjgii^kqyofideg 
ix§£^r]nytu' To sQQvd^ftov dh eivai z& Tata fxeytafii xaf^JiiQ 
aiO^^Q^f noi?]aig de sax( at]inaVTiitip .iMirifjta /ai/mjrt^v nSiQuxov 
&si(ov xai dvd-Qwnsicov (cf. R. 8oha)idt stoic. gramm. p. 50. 
Lucil. ap. Non. u. poesis p. 428). breuiter tum .quibus uer* 
suum generibus poetae laticij ^) usi ainlt sigoificauit; ut mihi 



non «Inserendum esse: 'partes ergo uersus, cum ea qua non oouiuu- 
ctus erat parte dissoluitur, cola efficient; cum uero ea qtta ooniuiir 
ctu9 erat parte absciditur particula quae diuolsa ex eo esi^ comma 
dicetur, ut in illis uersus soluatur, iu bis caedatur\ 

1) Noli autem putare ex hoc libro fluxissa quae in Diomedis 
libro tertio de tragoedia comoedia palliata (p. 487. 15. 488, 7» 489, 18) 
eYarrone leguntur (nam de satnra p. ;486,8 liber^quafBsUopievi Plau- 
tinarum IX laudatur). haec epim ^e Suetouio Diomedem .B^mpmsQ con^ 
stat (cf. A. Beifferscheid quajsst. Suet. p. 370 3q, W.,Chri6t philol. 
XYUI P( )01 sq.) nuUoque prorsus uinculo cum reliquis Qestigiis 
doctrinae Yarronianae apud Diomedem coniuncta Bunt. quae cam 
e libris de poematis excerpta uideantur, facile ad eosdem oum Isi'- 
dor. orig. YIII 7, 3 reliqua quae de pOetice poasi poemate libro no^ 
stro tribui referas nixus Yarrpnis uerbis de 1. 1. VII 36 p,'325 'anti- 
quo8 poetas uates appellabant a uersibas uiendis ot de poematis 



69 

qiiidem uidetur, adhunc igitur locum Rufini testimontuixi 
(fr. 71) de fabulis Flautinis et Terentianis (cf. F* RitsehJl 
parerga Plaut. et Terent. I p. 359) refero. 

His praemissis ad siogula versuum geoera trao^iit^ 
quae eodom quo plerumque ea metrici latini ordine proferre 
solent^ eum recensuisse putO; ut primum yivog lcov imka^ 
aiov ijfitoUov, dcinde uersus conpositos tractaret. diligen- 
ter haec omnia persecutus est; ut fragmenta quae huc per- 
tinere doctiit Ritschl quaest. Yarr, p. 34 sq. demonstrant* 
quid uero de singuUs statuerit relliquiarum paucitas disoe- 
ptare uetat. nam nihil fere de metris dactylicis traditum, 
pauca de iambicis^ paucissima de conpositis. quamuis enim 
ih Diomedis expositione dc hexametro dactjlico quaedam 
a Yarrone rcpetita esse credam, praesertim quae de no- 
minibus eius p. 494 sq. et incisionibus p. 497 (cl. Yicto- 
rino I 19^ 2 p. 2508 P*) leguntur^ tamen minus certa suht^ 
quam quac in fragmentorum seriem recipienda duxerim. 
unum tantum superest frustulum quod huc spectat (fr. 72). 
Archilochum enim trimetro dactylico uel heroo unam ayl- 
labam addidisse et talem uersum effecisse tradidit ^omni- 
potente parente meo^ quod metrum Seruius (centimetr. 
p. 369 Gaisf. p. 1820 P.) Alcmanium ^) dicit, Arohilochium 
contra tetrametrum dactylicum acatalectum spondeo fini- 
tum Seruius ct Yictorinus 1. 1. adpeUant. e iambiois me* 
tris Yarronem de senario locutum esse scimus^ e quo ad- 
ditis tribus syllabis septenarius (fr. 73); praepositis duobus 



cum 9cribam ostendam'. qaamqoam sine dubio ex MhriB de poematis 
sunt quae Isidorus 1. 1. habet/ ibidemque fprtasse quae Yictorinus 
(I 15, 1 p. 2499 P) et Diomedes (p. 473) cum his coniuncta fuisse 
ostendunt exposita erant, tamen non magis in dubio relinquit Victo- 
rini et Diomedis consensus eadem breuius opinor et quasi in trans- 
cursu in eo libro soripta fuisse cui omnia reliqua debent. 

1) Quo nomine etiam tetrametram dactylicum in dactylum de- 
sinentem intelkgunt Seruius L 8. s. et Yictorinus II 2, 33 p. 2518 P. 
cf. Rossbach u. Westphal griech. metr. p. 42. 
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pedibns iambicis octonarius (&• 75) fioret. praeterea de 
notft quadam transuersn breuibus sjllabis pro longis posi- 
tis in septenario adscribenda egit (fr. 74), quod praeceptum 
apud Bufinum.Diomedis de septenario testimonium exci- 
pit, nulio tameii cum hoc uinculo coniunctum est. ^non 
potest enim' ut Bitscheli uerbis (quaest. Varr. p. 36) utar, 
'non hic esse utriusque nexus, ut a modo, quo septenarius 
fieret e senario, transiretur ad talium septenariorum com- 
memorationem^ quorum media sjUaba breuis haberetur: 
qualium constat non minorem esse multitudinem, quam 
quorum media syllaba admisit hiatum. in huitimodi igitur 
locis h. e. cum in mediis septenariis tum iibicunque breuis 
est pro longa syllaba^i ut in extremis uersibus arsi termi- 
natis^ Varro poni iussit hanc notam metricam'; cf. G. Her- 
mann 1. 1. p. 149 sq. ex senario iambico alium uersum na- 
sci uoluit (fr. 76), quem Marius Plotius p. 270 G. p. 2642 P. 
dimetrum iambicum catalecticum Anacreontium dicit (cf. 
Serui centiraetr. p. 366 G. p. 1818 P. Terent. Maur. 2480sq,). 
si nouum carmen hoc Diomedes nuncupat id non de aetate 
qua primum eo usi sint ualere docet priscum oarmen po- 
pulare uirginum Bottiaearum icofttv ilg^jildijva; (Plut. quaest, 
gr. 35 cf. Bossbach u. Weslphal I. 1. p. 197) et Simonidis 
ip6fipi^(r€v ^altkfna (fr. 1 Bergk.), sed cum Bitsehelio I. 1. 
p. 36 carmen nondum conmemoratum intellegendum est. 
uersuum conpositorum a Varrone explanatorum unum extat 
exemplum (fr. 77). paroemiacum cum ithyphallico coniunc- 
tum (cf. Hermann 1. 1. p. 592. Bossbach u. Wcstphal p. 358) 
Archilochium metrum dixit (cf. Seru. cent. p. 376 G. ubi 
pessime Putschius p. 1825 partheniaco pro paroemiaco edi- 
dit). hae exiguae relliquiae disputationis Varronianae su- 
persunt^), qua singula uersuum genera haud paucis sine 

1) Non inprobabiliter quidem RitscheliuB L 1. p. 86 suspicatus 
est plura Diomedem in capiio de ucrsuum generibus p. 506 sq. Var- 
roni debere^ sed rationibus supra . expositis obaecutas in eis quae 
conposui acquiesco. 
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dnblo poetarum {mtissfmum latiaoruiH; ubi fieri potuit^ 
elemplis additis peroensuit. 

Quem uero in rebus metrieis auctorem praeeipue M. 
Terentius Becutus sit ex tam paucis relliquiis expiscari 
diffioile e$t, si magis de Heliodori metrici aetate^ de qua 
post Ritsohelium d. alexandr. biblioth. p. 138 sq. nuper in 
uarias partes discesserunt H. Keil quaeat. gramm. p. 14 sq. 
C. Wachsmuth philol. XVI p. 618 sq. H. Lipsius in Fleck- 
eiseni ann. 1860 p. 609sq.; constaret, de hoc cogitauerim. 
eundem metricum ac rhetorem Horati comitem in itinere 
Brundisino (sat. 1 5^ 2. cf. I. G. F. Estr6e Horat. proaopogr. 
p. 196) esse mihi quoqiie (cf. Th. Bergk nou. mus. rhen. I 
p. 374sq.) ualde ueri simile uidetur et temporum ratio ut 
infra uidebimus non obstat, quominus huius uiri scriptis 
Varro usus sit^ nam Horati saturam illam anno u. c. 
DCCXVU scriptam esse probauerunt C. Kirchner quaest 
Horat. p. dSsq. C. Franke fast. Horat. p. 96 sq. Yarro au- 
tem artem metricam^ quam praeterea in transcursu quasi 
tractauit^ si magna Hephaestionis uolumina (cf. A. Boss- 
bach d. Hephaest. Alexandr. libr; p. 8 sq.) conparamuS; uix 
ipse primus constituit atque elaborauit, sed ut solet a graeco 
quodam scriptore transtulit^ Heliodorus autem princeps 
t£y ffrftnXtxoifTcov Trj ^t€Tgi9(ij &f(OQi'n rijv nsQi Qv&fiSv (Arist, 
Quint. p. 40 Meib. cf. I. Caeisar grundz. d. gr. rhjthm. 
p. 226) fuisse uidetur; et ^inter graecos huius (metricae) 
artis aut primus aut solus esf (Mar.Yict. 11 9, 8 p. 2541 P; 
ef. Westphal d. fragm. d. gr. rhjthm. p. 12 sq.) quam ra- 
tiocinationem si non prorsus aspernaris addiderim, quod 
per se non magni momenti esse cpncedo^ Heliodomm uer- 
sus iambicos de quibus Varronem quoque diligenter egisae 
uidimuS; magna subtilitate pefsecutum esse, id quod do- 
moustrat Prisdani Hbellus de metris Terentianis (cf. H. 
Keil L 1. p. 13), eundemque de dimetro catalectico dispu- 
tae»o eiusque exemplum Simonidis uersum supra conme* 
moratum (Priso. 1. 1. II p. 428, 7) proposuisse, qui cum 
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exemplo qood Varronem adtulisse Diomedes testatur^fr. 76) 
etiam in spondeo secundo loco posito conuenit (cf. C. L* 
Schneider lat. gramm. 1 1 p. 683). 

Hoc uero argumento subtiliter tractato, satis amplo 
profecto et inpedito, Varronem totum libnim quartum ex- 
pleuisse arbitror. accedebat autem ni uehementer fallor 
aliud. non erat enim^ cur in opere de sermone latino, quo 
tam acGurate poetarum metra scriptorem inlustraase uidi^ 
mus; solutae orationis numeros neglegerct. in quibus ex* 
plicandis antiquos haud mediocriter uersatos esse et inde 
a sophistarum Hippiae et Gorgiac temporibus praesertim 
qui de arte dicendi scripserunt huic doctrinae operam de- 
disse notum est (cf. Aristot. rhet. IH 8. Cic. orat. 41, 140 sq. 
Quint. inst. orat. VHII 4, 45 sq. E. M. Cope joum. of class. 
a. sacr. philol. lU p. 51 sq.). Varronem autem non «olum 
talia scripta ut Epbori n8Qi Ui€(og et Theophrasti libros 
in quibus prosae numeros tractauerat (cf. suprap.6I. Max. 
Schmidt 1. 1. p. 45 sq.) in hoc opere conscribendo coosu- 
luisse supra uidimus, uerum etiam ipsum opus siue titu- 
lum spectamus siue argumentum admodum simile et pro- 
pinquum est eis libris^ qui negi X€%s(0(; inscripti artis rhe- 
toricae partem de elocutione (cf. L. Spengel ueb. d. stud. 
d. rhetorik b. d. alt. p. 26) docebant (cf. E. Meier opusc« II 
p. 18. G. Westermann gesoh. d. bereds. I p. 138. 171). in 
quibus cum orationis solutae numeros exponere solercnt 
ex argumenti simillimi indole idVan*onem quoque fecisse 
probabiie est. . grauius autem est; quod ab opere in quo 
puri sermonis praecepta danda erant prosae numeri, quo- 
rum scientia unicuique publice dicenti neoessaria erat, non 
magis alieni erant quam poetarum metra. haec igitur cum 
a Varrone tractata esse sciamus, de illis satis probabiliter 
idem conligere possumus. testimonia certa et manifesta 
huius rei non repperi. non autem inconsiderate contendere 
mihi uideor alicuius momenti in hac quaestione esse Rufini 
locum qui in libello ile . metris oratorum e Cicerone et 
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Vtctarino maximatn pkrteiii excerpto Yarron^m de Dumet- 
ris scripsisse testntur (fr. 78)y quod in illo opusculo et re« 
rum conexu de prosae tantum numeris accipi potest. Ru^ 
finum excerptorem quidem ncglegontissimum et stupidum 
cuin iibris nostris uel ipsum uel quod magis placet aliis 
intercedentibus usum esse uiderimus ad eosdem hoc tosti* 
monium spectare existimo. ^) quod fortasse aliquo modo 
Dibraedis confirmatur auctoritate qui in libri seeundi capitc 
de conpbsitione, quamuis ibi constanter Ciceronis et Quin-r 
tiliani libros rhetorioos adhibeat^ haec scribit (p. 4Sby 1): 
'nam structurac obiseruatio bipartita tam ad oratorias uirtu- 
tes quam ad partes grammaticas pertinet. et alterum quod 
ab gencre rhetorico trahitur trina rationo coUigitur et est 
primum incisum, hoc graeci comma nominant; ex ooin- 
matibus [hoc est ineisis] membrum fit^ quod illi colon ap- 
pellant; ex commatibus et colis periodus constat/ quam 
nostri conprehensionem dtcunt. alterum ad officium artis 
gramniaticae refertur hoc est ad pedes^ si quidem adsum* 
pta pedum imagine omnis oratibnis clausula struitur ; quare 
(quod codd.) genns hoc posais graiftmaticum, illud rheto-* 
ricum mag^s dicere.' 

Pergo ad librum quiixtum. huc referendum est 
testeRomanOy cui omnia horum librorum fmstnla Chari« 
sius debet, fragmentum de interiectione (fr. 81), de quo 
optime disputantem audi Ottonem lahn in conmentatione 
ueber die kunsturtheile boi Plinius (ber. d. saechs. gesellsch. 
d. wiss. II 1850 p. 114): 'das ungeschickt wiederholte ut 
ait Varro, inquit Varro beweist, dass wir es hier mit einem 
excerpt zu thun haben, welches aus ciner laengern aus- 
einandersetzung dic hauptpunkte zusammengerueckt hat, 



1) Ad diBoiplinarum librum de rbetorica Bufini testimonium 
refert Ritschelius 1; 1. p. 33, in quo quamquam eadem res paucis re- 
traotari potuit, tamen nescio an interpretatio mea probabilitatis 
quadam specie conmendetur. 
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atis der auch die aunaeohst' folgenden bemerktingen ent- 
lehnt sein werden. ohne zweifel gehoert alles gepau zu^ 
sammen. Yarro handelte von den interiectionen^ durch 
welehe ganz vorzugsweise ein characteristischer ausdruok 
der gemuethsstimmung herrorgebracht wit^d^ und zugleieh 
von andern mitteln der sprachlichen darstellung, um diese 
wirkung zu erreichen. dabei hatte er vom Jjdng und ttcb- 
dijg gesproehen und die dichter auf doren beispiel er siiih 
berufbn musste, nach dieser richtung kurz charakterisirt. 
so erklaert sieh die sonst auffallende erscheinung in einer 
grammatischen schrift de latino sermone eine bemerk«iQg 
dieser art zn finden.^ artem ^^17 et ndd^tj recte et pulchre 
exprimendietaratoribus et poetis esse maxime necessariam 
Oicoro orat. 37, 128. ^) Quint. inst. orat.YI 2, 8 sq. Maorobi 
quae ex libro saturnaliorum IIII extant satis ostendunt; in 
his igitur libris, quibus quid^ pura et elegans latinitas po* 
stularet docebatur, rem tam magni momenti intactam^ re* 
linquere non licuit, e loco nostro uero facile intellegitiir 
in libro quinto continentis sermonis uirtutes expo^ 
sitas fuisse, quod argumentum quam prope ad rhetorum 
praecepta de eisdem rebus accedat sua sponte adparet. 
nemo igaorat, quanta subtilitate et rhetbrcs et gtammatici 
de uirtutibus et uitiis orationis disserant et infinitas eorum 
partitiones et definitiones proferant. longum est nec ne- 
cesse plnribus de hac re agerc quae Ciceronem uel Qiiin- 
tnianum^ Diomedem uel Donatum, ut taceam posteriores 
rhetores graecos et latinos, inspicientl oblcitur. propagata 



1) 'Duo 8unt quae bene traotatR ab oratore admirabilain elo- 
quentiam faciant, quorum alterum est quod graeci n^ixov uocant, 
ad naturas et ad moreB et ad oranem uitae consuetudinem accom- 
modatum, alterum, quod eidem naS-njixov nominant, quo perturban- 
tar animi et ooncitantur, in quo uno regnat oratio. illud Buperius 
come iuonndum, ad beneaolentiam conciliandam parstum, hoc uehe- 
menf incensum incitatum, quo caosae eripiuntar; quod cam rapide 
fertur sustineri nullo pacto potest\ cf. 0. lahn 1. L p. 108 sq. 
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erat harum rerum expositio ad ntriusque artis auctores mde 
ab eo tempore quo sophistae utrique studuerunt (cf. I. 
Classen de gramin. gr. primord. p. 23 sq. L* Spengel art. 
seript. p. 39 sq.)^ quod uetcres quoque grammaticos Bomae 
fecisse Snetonius') narrat, et quamquam postea schemata 
Xc|ca); quae aut ad grammaiicum aut ad rhetorem perti- 
nerent inter se distihguere uohierunt (cf. Quint. instv orat 
yilll 3, 2. Donat. III 5, 1 p. 1773 P.)^ tamen easdem maxime 
figuras apud utrosque cnumeratas inuenies. de cadem re, 
uirtutes dico et uitia sermonis; Yarronem dixisse Romani 
testimonium indicat^ quod quomodo^ quamqtiam sine dubio 
miilto simplicius ct doctius quam posteriorcs, in singulis 
instituerit non liquet. loco nostro (cf. Bitschl parerg. Plaot. 
et Ter. 1 p. 194 sq.) Titinnius Terentius Atta pulchrae 
^^n9uag uel morum descriptionis causa laudantur, Trabea 
contra Attlius Caecilius adfectus facile mouere dicuQtur; 
quarum rerum exempla^ a Yarrone certo non parce ad- 
posita^ paucissimis exceptis Bomanus uelCharisius omisit 
e Terentio enim ^^onoitag principe (cf. Yarr. Parmen. ap, 
Non. u. poscere p. 374) adfectus exemplum profertur, quod 
ex meris exclamationibus constat. addit scriptor^ tale enun- 
tiaium^ quamquam interiectionis particula desit^^) tamen 



1) D6 gramm. et rhet. 4: 'ueteres grammatici et rhetoricam 
docebant ac multorum de utraque arte commentarii feruntur. secun- 
dum quam consuetudinem posteriores quoque existimo quamquam 
iam disoretis professionibus nihilo minas uel retinnisse uel instituisse 
et ipsos quaedam genera institutionum ad eloquentiam praeparandam) 
ut problemata paraphrasis allocutiones ethologias atque alia hoc 
genus, ne scilicet sicci omnino atque aridi pueri rhetoribus trade- 
rentur. quae quidem omitti iam^uides desidia quorundam et infantia, 
non enim fastidio putem'. etkologia$ pro codicum aelhiologias uel 
etkioloffia» i. e. aetiologias, quod retinere uolt W. Christ philol. XVIII 
p. 161, soripQit Beroaldus. 

2) Jdem habes apud Macnrobium satum. IIII 6, 17 : 'exdamatio, 
quae apud graecos ix<p(ovriais dicitur, mouet pathos. haec fit interdum 
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interiecti animi causa ita uocari. secuntur quaedam ira- 
scentis amantis dolentis exempla. ^) 

In eodem libro de tribus dicendi generibus a poetis 
et oratoribus usurpatis dixit. Golli enim libri sextji caput 
XIIIl sumptum esse ex libris de sermone latine Ritschelio 
non inprobabile uidebatur, qui quacst. Varr. p. 15 et nou. 
mus. rheh. VI p. 524 diiudicare noluit^ utrum hoc testi- 
monium ad libros de proprietate scriptornm an ad nostros 
spectaret. prius illud non ita ucri simile est, postquam re- 
perto Hicronymi indicc libros nBgi /jtQaxTtjocov (Char. 
p. 189) non eosdem atque eos de proprietate scriptorum esse^ 
sed potius conuenire * cum libris de descriptionibus Rit- 
schelius 1. 1. p. 520 perspexit, nam nunc ip hac re discep- 
tanda nomen xuQUHtiJQs; a Gellio initio capitis positum 
nuUius momenti est. accedit quod libros de proprietate 
scriptomm numquam Gellius conmemorat nihilquc fere 
adhuc de eis constat; ut dubium et lubricum uideatur 
unum fragmentum ad oos referre. maximi contra ponderis 
est, quod genera dicendi tamquam orationis uirtutes prae- 
dicantur (fr. 80) ^quibus uitia agnata sunt pari nuraero, 
quae earum modum et habitum simulacris falsis emen^ 
tiuntur. sic plerumque sufflati atquc tumidi fallunt pro 
uberibus, squalentes et ieiunidici pro gracilibus; incerti et 
ambigui pro mediocribus.' his rcbus cum librum quintum 



ex persona poetae, nonnumquain ex ipsius quem inducit loquentem. 
ex. poetae quidem persona est; Mantua uae miserae nimium uicina 
Cremonae! (Verg. ecl. VIIII 28) , Infelixl utcunque ferenl ea facta 
nepotes . . . (Aen. VI 823), crimen amor uestrum! (Aen. X 188) et 
alia similia. ex persona uero alterius Di capiti ipsius generique re- 
seruent (Aen. VIII 484), Di talia Graiis instawrale, pio si poenas ore 
rfpo«co/(Aen.VI529), Di talem terris auertite pestem! (Aen. 111,620). 

1) In exemplis autem interiectionum quae locum nostrum prae- 
cedont nuUae Yarronis partes esse ostendant Caeselli Vindicis Statili 
Maximi Pauli nomina adscripta. 
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destinttbum fuisse uiderimus, kaec^) indldem fluxis«e eon* 
fidenter adfirmo. tria igitur genera dicendi svnt (ef. Cic* 
orat. Oy 20. Quint. XII 10, 58) a Graecis ddgov iax^^ H^* 
aWf (|uae Theopbrastum primum agnouisae «e^Iuitur e Dio- 
nys. HaL de Dera, ui dic* 3. Lys. 6.(cf, Westermann 1. s. 
p. 170), aBomanis uber medloere graoile adpellata, quae uir- 
totes si modum exioedunt uitia fiunt. latinorum poetarum 
exempla CAse ubertatis Facuuium, gvaciUtatis Lueiiium^me- 
diocritatia Terentium, eandemque oratipnis diueraitatem 
tJBete Polybio et Rutilio prae se tulis^e .elaros legatoa quos 
a. u. DLXXXXVIIII Atjs^eniensea Xlomam mi&^ii^t (cf. 
Cic. acad. pr. II 45, 137), CAi*neadein academicuOl Pioge* 
nem atoicum Critolaum peripatetioum, cum uoi^o hoc frag- 
mento iterum uideAmus, quam aiie ubiqi^o oratorum et 
poetarum loquendi morem coniunxerit, iurc. nostro in boc 
libro de discrimine solutao et poetieae orationis actum esse 
expectamud ideoque huic libro uindicamus quae Isidorus 
I 37 habet (fr. 79). quamquam non sine ulla haesitatione 
hoc factum esse fateor. non desunt quidem uestigia Isidori 
auctores h'bros nostros adhibuisse, quod adnotatione nostra 
discas, sed parum liquet, quibus operibus Varronianis iili 
omnino usi sint, quam ut eerto demonstrari possit cui 
libro singula frustula debuerint. quare etiam omnes fere 
Isidori etymologias nisi aliorum testimoniis tribuuntur gram- 
maticis libris ueglexi, uec dubium est quin eac omncs uel 
saltem longe maximam partem ex aliis libris excerptae 
sint, nunquam uero cis de librorum indole ac ratione 
quidquam doceatur. fra^gmentum de quo nunc ioquor e 
quodamlibro aumptum ease oportet, in quo de prosa et 
eloquentia disputabatur, quod etiamsi in pluribus fieripo- 
tuit ilt m Hbris rhetoricorum, tattien librorum nbstrorum 

• 1) £t totum quidem capat, retento igitur RutiU . et Polybii 
testimpnio aVarrone Gelliiun acoepiase puto, cf. L. Mercklin d» pi* 
tiermetlu d. Gel^. p. 651^ .A- Kratise uit. et ivs^gm. hist. rom. p. 230p 
H. Nissen krit. untersuchgn ue(>. d. quell. d. Lau.- p. 42 aq.. 
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uestigia quae huiio loctim apud Isidornm exeiphmt ^) et 
poetaram et prosae scriptorum conparatie .ut ad eosdem 
boc frostulum referam me mouent. imtio igitur libri quinti 
de bac re Yarronem disseruisse breuiterque quo tempore 
utrumque ortum sit adicGisso credo. carmina enim iude ab 
antiquiasimis temporibus e&se cantata existimanit; et soluta 
oratione primum apud' graecos Pherecydem Syriura (ef. 
Swd. Oe^tnvdiig. P, Gk Sturz Pherecyd. fragm. p. 11 sq. 
ed. alt.}, apud Romanos Appium Claudittm Caecum (of. 
Cic, Brut. 16, 61. H. Meyer orat. rom. fragm. p. 1 sq.) scrt*- 
psisse» deinde ad genera dicendi transiit et ubi et quate- 
nus adhibenda in sermone urbano sint exposuit, quo facto 
singulas virtutes orationis et uitia recensuit. denique de 
uocabulorum significatione (fr. 83. 84. 85. 86) secundum 
usum elegantioiis latinitatis ') deque aliorum formis prae- 
stantioribns^) (fr. 88. 89) locutus est, sed ex paucis et exi- 
g^is relliquiis nec otdo rerum nec ratio expositionis inda*- 
gari potest. 



1} Yide Isidori orig. I 88, 1. 3. S siue adnotationem noftiram 
ftd fragmeiita 65. 69. 64. 

2) Locam a Probo apad Gelliam Vlin 9, 9.(fr. 84) Beniatum 
huc traxi propter giagalarem congruentiam cum Charisi loca . p. 103,^ 
(fr. 85). quare haec arte conexa et de communi origine uocabuloiTim 
caper capus (caballus) dictum fuisse crcdo. aliam capri etymologiam 
proposuit Varro de l. 1. V 97 p. 99. rer. rust, II 3, 7. 

• • • 

3) Cum fragmenta 87. 88 de adnerbiorum formis plura in hoc 
Hbro tradita esse doceant ad eundem locum pertinere puto quoe de 
ttsu ooniobotionifi ^ymndo Formianoram et Fandanoram (oppida ea 
in Latioesse scis), ubi pura latinitas cum poatolet, apud Charisiuai 
e3c.Romano p.. 111, 23 leguntur (fr. 90)» — Praeterea apud Donaium 
in Terenti Eun. UU 3, 7 Varr^ in Marcell^m pro Vaifro tnl Mar^el^ 
lum (fr. 82) scriptum esse conicio, quem locum Ausonius Popma 
(Varrctois opera qaae extant p. 168) incerto libro de lingua latina 
tribuit. de tali oratione enim nihil unqnam auditum est obseruatio- 
nemqae qaandam de obsoleta dicetidi figura praesente legatis omni- 
buM bene lil»ro - qointo aptam eise uides. 
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Perlustmtis poateriorum ItbroruDQL relliquias totiusque 
operis peouliari indole quodammodo perspeota ad. prio" 
res libros tranfiieo quos adhuc neglexi. quale et quid 
eorum in uniuiersum fucrit argumentum non ita difficile 
est demonatratU; sed siagiila multo obacuriora quam in 
illis aunt^ nam pauciasima tantum frustula aetatem tolerunt» 
initio libriprimi necesse erat ut de consilio et argumento 
operi^ disputaretur^ praeaertim quid sit sermo latinus uel 
pura latinitas accurate oircumscriberetttr. Varrohocge-i 
neraliter definiuit atque addidit ducibua luUura analogiA 
ctmsueiudine auetoriiaie quid hene dictum sit iudicandttm. 
esse. diacimus hoc ex IXiomede p. 439 (fr.4I); qui cum in 
libro tertio non soIuiil omnii^ quae sdb Varronis nomine 
pro£ert (exceptb eis quae Suetooio eum debere supra 
dixi), uerum etiam haud pauca praeterea e libro de aer-^ 
mone latino quarto habeat, reliqua quoque, quaean lihro 
secundo.e Varrone laudat^.ex eiedem libris sumpsissc pi^-* 
tandus est^ siqiiidem fragmenta ipsa cum argumento libro^ 
rum odnueniuAt» uix ac ne uix quidem ipse libris Varro- 
nianis usus est; sed ex aliis auctoribua sua hausit, ut prae* 
ter externa indicia in primis librorum natura et ratio rC'* 
spioieada sit. ex tribus autem fragmentis (p. 426, 21. 428,22. 
439,15), quae in secundo Diomedis libro leguntttr; duo ex 
eodem fonte fluxerunt atque illa quae supra tractauimus^ 
tertium ad librum de grammatica pertinere infr^i demon^ 
strabitttr. altenim^ de quo modo diccre coepi, apud Cha" 
risium quoque p. 50, 34 Varrone non nominato*) legitur, 



1) Hoc unicum uidetur fragmentum quod non Romano debuit 
Charisius. in codicis quidem Bernensis 123 fol. 21 e^c^rptis legitur 
«1 C^mntinianus dicil constai erga latinus sermo, sed nijiil inde effi- 
ciendum esse docet Henricus Keil piraef. gramm. lat. uoL I p. XXXXYIU. 
Palaemonis potius est initium capitis XV (Char. p* 00), of. A. Schott- 
moeller de C. Plini Secundi libris gramm. I p*20, W. Christ philol. 
XYUI p. 124. muenchn. gd. anz. 1859 p. 220. 



80 

ubi prima ucrba simt €onsia)t ergo latinus sermotuiUura ana- 
logia conmetudine atcctoriiate* baec igitur tanquam quattuor 
fundamenta et principia bohae latinitatis posuit, ut quid 
eorum uni repugnaret reiciendum esset. nalora uerborum 
ipsa materia uel potius peculiaris uerborum forma ot figura 
est, quae constanter eadem manet^ ut ^m6o non Morimbo 
dicat qui intellegi uelit necesse sit. eam aut^m artissime 
cum origine uerborum conexam esse et ex hac pendere 
manifestum est et confirmatur Varronis uerbis (deLl.V2 
p. 13) uwiusGmusque uerbi ndturae sunt duae a qua re et t» 
qua re uocabuhm sit impositum. analogiae interpretatio ser- 
monis a natura proditi ordinatioseoundum teehnioos uix inte^ 
gra eVarrone translata est^ quod plvrjbus inter scriptorem 
primum et grammatieum nostrum intcrcedentibus auctort^ 
bus non ualde est mirum. ordinationem uero si summain 
spectas ret non alicnam esse ab analogia testatnr Vitru' 
miEks, qui de suis rebus ita scribit (I 2, 2): ^ordinatio est 
modJca membrorum operis commoditas separatim uniuer^ 
saeque proportioois ad symmetriam compa^iitio'; cuius do- 
finitipniB pars altera ostendit quomodo hoc lK)men ad ana-» 
logiam explicandam adfaiberi potuerit cf. Varro de 1. 1. X 
B7 p. 565: ^sequitur tertius locus^ quae sit ratio proportio- 
nis^); ea graece uocatur dviiloyov' ab analogo dicta analo- 
gia*, cl. X'42 p»568. 65 p. 581. consuetudo in multorum 
consensione et usu loquendi uersatur et eadem ui non raro 
in libris de lingua latina analogiac opponitur ut VIII 26 
p. 410sq. VIIII 2 :p. 466 sq. X 73 p. 585, auctoritas uero, 
qua uetcrum usum loquendi uel scribendi significat, in 
illis libris npn occurrit. *) paucis mutatis eandem de ser- 



1) Ptdpdrtionis ea scripsi pro eo quod codex FlorentinttS habet 
proportiona a grecp. (i. e. proportion ea graece), ex quo effecit Spen- 
gelius de ^mend. rat. libr. Varr. de 1. 1. p. 13 proportione. ea graece 
cf. Gell. XV 9, 4 avttkoyov a graecis non declinari docuit idem ad Phi- 
lodem. rhet. IlII col. XHI 10 in abhdlgn d. muenchn. acad. 1840 1 p. 267. 

2) Ibi natvra pienimque significat declinationem naturalem quae 
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mone obseruationom Quintiiianns (inst. orat. I 6, 1) profert, 
qui pro analogia rationem (cf. de 1. 1. X 36 p. 564) quam 
praecipue analogia, interdum etymologia praestet, pro na- 
tura netustatem ponit quae quasi pars auctoritatis est, nam 
'uetera' ait 'maiestas quaedam et ut sic dixerim religio^) 
comraendat'.similiterMaximusVictorinus(p. 272 L.p. 1938 P.) 
et Augustinus de grammatioa (p. 7 Web. p. 167 Mai nou. 
bibl. patr. 12) Varrone nituntur quorum uterque naturam 
simpliciter omittit, Probus contra (inst. art. p. 47, 19 K.) 
analogiam tantum et anomaliam retinuit. «> 

His praemissis in Hbro primo copiose de uocis na- 
tura disseruit utSeruius de accentibus paragrapho octaua 
docet, e quoVarronem breuissime de hac re in libro ter- 
tio egisse uidemns, quem ibi quae ad sequcntia probanda 
necessaria erant ex initio operis repetiisse consentaneum 
est. secutus est ut uidimus stoicos (cf. R. Schmidt stoic. 
gramm. p. 16 sq.) quorum sentontiam, quam iam supra 
(p, 6. 47) indicaui, nunc satis habeo breuissime Gelli (V15, 
3 sq.) uerbis iproferre: 'corpus cst quod aut efficiens est 
Bttt patiens. id graece definitur to iJToi noiQvv i] ndaxov. 
quam definitionem significare uolens Lucretius poeta ita 
scripsit iangere enim aut tangi nisi corpus uUapotest res (1 304). 
alio quoque modo graeci dicunt ro tqix!] dtuaTuiov. sed 
]aocem stoici corpus esse contendunt eamque diqunt ictum 
aefa'. ^). his coniuncta erat distincilo uocis in articulatam 



uokintariae opponitur (cf. VIII 22 p. 409. X51 p. 574), auctoritatem 
contra simul conppebondunt usus et consiietudo (cf. X 73 p. 585). 

1) religio edidit Spalding religiosa habet Ambrosianus I, re- 
ligio Bambergensis (de quo cf/C.Habn ber. d. muenchn. acad. 1863 
p. 391). idem recte deleuit uel, quod in codice Bambergensi non 
legitur: sermo oonstat ratione uel uetustate auctoritate consuetudine. 

2) Gdlli caput e fonte graeco deriuatum esse ueri simile facit 
Theodosius p. 15, ubi eidem auctores recurrunt: o dk JrjfioxQiTog xcd 
6 ^EnCxovQog xal ol Jrcuixol avifia liyouai xfiv ipoiVfiy, ori nav o ^x^i 

6 



82 

et confusani; quam apud onmes fere grammaticos latinos 
reperimus, praetcr alios apud Diomedem (p. 420, 9) et Ma- 
rium Victorinum (12,1 p. 2451P.)« recepi autem Diomedis 
uerba inter relliquias (fr. 42), non quo eum doctam Var- 
ronis disputationem integram reddidisse crediderim, sed 
quia multa uestigia horum librorum apud eum inuenimus 
Varronemque taUa, quamuis alia profecto doctrina, dixisse 
nullus dubito. ab articulata uoce rei natura^) fert ad lit- 
teras eum progressum ease, quod quomodo fere institue- 
rit, bene opinor intellegimus Audacis fragmento quodam 
ab Angelo Mai e 'glossario maximao molis Vaticano per- 
antiquo' in classicorum auctoinim uolumine sexto p. 589 
edito : 'uox est aer ictus auditui sensibilis. uocis autem 
duae sunt partes, articulata et confusa; articulata est bo- 



iviqyHav xai naS-og, rjyow tSvvtaai ^Qccaat ;f«l Tra&elv, ffwf/a ioTfV 
(aaneq 6 aCdriQog' ndaxft yaQ ovrog vno nvQog, ^q^ ^k itg dvS-Qtanovg 
xal iig rd ^vXa y.a\ nixQag' «f xotvvv ^ <pcovri xal Sq^ xa^ ndaxei 
adofjid iariv' xal ^q^ fikv, ^vtxa dxovovreg ^ftelg rj (pfoyfjg ij xiStoQag 
nQog TiQ\f/tv igx^f*^^' ndax^t ^^ tag oiav (pittvovvrtov tifiiav nvevo^ 
avefiog xal notria^ ^ttov dxoiea^at, xt/j/ q^tavi^v. xal m ndv aia^mTov 
atjfid iaTiv, oiov to ^vXov X(ti 6 aldriQogf 6 Kd-og xaX t« ofxota* TavTU 
yaQ aia&TjTa dai xcii t>J oQaaei vnon(nTovatv» aiad-rjTov toCvvv xal 17 
(fxovri iaTi xa\ Ty dxoy vnonCnTer aQa 1} tptavr] atufid iaitv, xal ht 
XStov Tov atafjiaTog iaii to noTh fxlv av^dvead^tt, noih 9k Iriyeiv 1} ovv 
(ptovii noTk fikv av^eTut norl dl Ifiyn' aQu (Tmfid iaTiV inl fikv iHv 
nai6C(ov fiQaxeld iauv 17 (p(ovi^ fxtXQtov ovTtov av^ri&ivTtov J^ fieydlfi' 
XrjyeL dk inl t(ov dad-evovVTtov, xal hi ndv t6 dvjtTvnovv atofid i(mv, 
(og inl Tov XC^v xal yccQ d7nouiv(ov ^fi(ov -iovro dvTiTvnCa yCvettu' 
TOTS ovv yCveTaL ^ dvrnvnCa, otuv evQed-^ ti nQogxoovov et oiy 1) (ptovfi 
dvTiTvnei nQogxQovovaa Tittg dxoaig, oQa acjfjid iaTiv. cf. Pseudo-Ga- 
len. hist. phil. XVIIII p.SlOflq. K. Plut. de plac. phil. p.908A.8q. 
Vitruu. V 3, 6. 

. 1) cf. Laert. Diog. VII 56 : ndv x6 noiovv atafid iarif nottl ^k 
ri <p(ovri nQoaiovaa Tolg dxovovtnv dno Twy tpcjvovvrav. li§ig Si ioTiv 
m qtriai ^ioyivrig, (pcov^ iyyQdfifiarog, olov rifxioa . . . »^ff <fl li^euK 
atoixetd iaTi rd etxotfiTieaaQa yQdufiara. 
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minum tantTim, quae scribi potest id est orcUor mnii et do- 
cuity et dicra articulata quod articulo [sic] scribentis con» 
praehendi possit. confusa est quae scribi non potest^ ut 
puta uelut ouium balatus^ equi hinnitus; mugitus bouis^ 
latratus canis et cctera^ scd articulata uox^ quamquam sit 
prolixa oratio, soluitur et facit sermonera. iterum sermo* 
nem soluis et facit syltabam. si uero syllabam soluas, re<^ 
manet littera, et iam non procedit ultra (ultro cod,) reso- 
lutio'. singularum litterarum potestatem ac pronuntiationem 
Yarronem subtiliter expiicasse credo et huie argumento 
totum librum dedisse. de cuius disputationis relliquiis; quae 
probabiliter ad hunc locum referri possint infra dicam. in 
aliis quoque libris non pauca^ quae bene huc quadrent 
disputata esse infra adparebit. 

Libro secundo alterum quod in Diomedis libro 
secundo (p. 428, 22) legitur fragmentum (fr. 49) tribuo; mi*' 
sere excerptum ex longiore diaputatione deuariis syl- 
labarum gencribus. duac praesertim classes discerni 
possunt. nam sunt aut barbarae aut graceulae aut quod 
addere licet latinae, deinde aliae asperae aliae leues, aliae 
procerae aliae retorridaC; aliae durae aliae molles. singula 
satis copiose persequi debebat; uix enim quid praeterea in 
hoc libro tractauerit inuenies, quocum, si in hoc argumento 
acquieuit, optimo conuenit liber tertius quem de spiritu 
accentu iongitudinc syllabarum fuisse gcimus. neque ex 
duobus fi*agmentis, quae Gelli diligentiae debemus quid* 
quam conligi potest, nisi quod uberius de pEaestantioribus 
formis uocabulorum egisse et multis exemplis rem scri- 
ptorem inlustrasse demonstrant. altero (fr. 53) aedikmum 
non aeditmm Varroni placuisse discimus; quia ueterum 
auctoritas illud exegerit, alterum (fr. 54) continet beUum 
aenigma de Termino, ut dudum intellectum est, quodiqua 
occasione adtulerit couieqtura adsequi nequeo. argumentum 
uero libri ut aperte quod signiiicaui dicam, sjllabarum et 
uocabulorum pura et emendata pronuntiatio (cf . Quint. 
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inst. orat. I4^6sq. ll^ 1 sq.) erat. tales autem quaestiones 
orthoepicae quam saepe ad formas uocabulorum perscru- 
tandas et explicandas eum deduxerint, res ipsa et ex tribus 
fragmentis unum docet. pronuntiatio in sono uocabulorum 
uertitur, de quo ita fere Varronem dixisse Augustinus 
(pxinc. dialecticae V p. 40 B ed. congr. S. Maur. p. 7, 18 ed. 
Crecelij testatur *de sono uei'bi agitur cum quaeritur uel 
animaduertitur, quanta uocalium uel dispositione leniatur 
uel concursione dehiscat, item consonantium uel interpo- 
sitione nodetur uel congestione asperetur et quot uel qua- 
libus syllabis constet, ubi poeticus rhythmus accentusque 
a grammaticis solarum aurium tractantur negotia^ quibus 
uerbis cum breuiter locus /ic^/ q^coi^fjg circumscribatur, 
quanti ponderis in his rebus pronuntiatio apud Varronem 
fuerit optime ostenditur^ ut per totum librum de hac re 
eum disseruisse minime sit mirum. 

His expositis subicienda est quaestio de relliquiis 
adhancpartem operis pertinentibus quae qui- 
dem non minus ad librum primum et tertium quam ad 
secundum spectat, sed in singulorum librorum argumcnto 
reatituendo non commode tractari potuit, quia i*es artissime 
inter se cohaerent. qui enim Veli Longi uorba statim ad- 
ponenda legit non cogitare de libris nostris non potest. 
reprehendit Longus quod v^O^oineia et uy%^0YQa(pia a ple- 
risque oonfundantur et deinde pergit (p. 2232 P.) : ^nam 
SQ^oenaia non quaerit quomodo scribendum sit, cum ad 
uocis legem adlega;tus sft illc qui scribit (scripsit P.), sed 
eat quaestio in loquendo, ut forcipes et forpicesy et arcesso 
et accerso (his enim minimum erit dignoscere quomodo di- 
cantur) proinde ac dixero scribes mihi . . . at proprium 
OQ&oyQatpiug est, quotiens in uocis enuntiatione nihii ui- 
demus ambiguum, ut in scriptione tota haesitatio est posita, 
ut cum dico Troia per I unum an per duo scribere de- 
beam .... sed (nec P.) potest in quibusdam oQdoyQafpta 
4um SQdosjiBia misceri, ut enuntiatio cum scriptione pariter 
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titubet^ ut in ctccusatore comiscUore, ubi quaeritur gemiaatis 
consonantlbua an simplicibus scribendUm et enuntiandum 
.... nec non et ibi oQ&oenua Sgd-oyQatpia coniuncta est 
ubi quaeritur foenoris an foeneria^) dicant^ quoniam nomen 
inde tractum dicimus foeneratorem, item facineris an (non P«) 
facineris, quoniam facmerosum uocamus. sic etiam delirw 
placet Varroni non delerus. non enim ut quidam existi- 
mant, a graeco tracta uox est naou ro "kriQHv^ sed est la- 
tina a lira id est sulco (a lira id est inseruit BUsckeUm 
qmest, Varr. p. 29) .... hinc nascuntur (noscuntur P,) etiam 
quaestiones interdum; quibus noua a ueteribus discernan* 
tur {cf* adnotatio ad fr.47) .... mihi uero placet ut in la- 
tino sermone antiquitatis religio seruetur ut po-» 
tius sorhui secundum auctoritatem eniditissimorum et 
eloquentium uirorum dlcamus, quam sorpsi, cum reeena 
haec declinatio sordidi sermonis uires (uirus P.) ceperit. 
. . . hinc nascuntur etiam diuersarum significationum quae- 
stiones^ actarios an actuarios et dicere et scribere debeamus^ 
cum actuarios canes quidem ab actu appellemuS| actarios 
uero scriptores actorum'. excerpsi longumLongi locum, ut 
non solum generalia cumVarronis libris conuenire^ uerum 
etiam quam arte cum tali argumento quaestiones de anti- 
quis formis et sigmficatione uerborum, ad quasVarronem 
saepe transiisse dixi^ coniunctae sint ostenderem. similis 
disputatio Veli p. 2228 sq. legitur et ibi quoque, paucis in- 
terpositis, Varronls quoddam praeceptum orthographicum 
uel orthoepicum de harena adfertur (p. 2230). priore loco 
e Varrone non modo obseruatio de deliro fiuxit; sed plura 
huic deberi ostendit meridies (p. 2232) ex eius mente ex- 
plicatus^ cf. de ling. lat. VI 4 p. 186, et iudicium de ad- 
spiratione in uocabulis uehemens et repreJiensus p. 2234, quod 
Terentius Scaurus p. 2256 aperte Varroni tribuit. cum hoc 



1) Prorsus alienum hoc esse ab eo q^od supra (p. 64 n. 3) in 
libro tertio (fr. 62) po.situin fuisBo uidimus uix est qiipd moneam. i 
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loco quaedam de CUone et CMlone, de cohorUbm et cooriibm 
conianxit^ qnae omnia recurrunt altero Longi loco p. 2229^ ubi 
demultorum uerborum agitur adspiratione. de harena ipse 
Velius Varronis profert auctoritatem (cf. Seru. ad Verg. 
A^n. 1 172 ^)), praeter mhemens et prehensus etiam Pulcher 
et Oracchm Scaurus 1. s. s., Pulcher Qracchus hortus Chari- 
sius ^) p. 73. 82 tamquam Varroniana tuentur. confidenter 
igitur hanc uniuersam disputationem Varroni adscriboy 
non quidem arbitratus Longum eum in singulis semper 
secutum esse^ sed omnia haec uocabula uno eodemquC loco 
tractata repperisse ct inde transtulisse. atque de singulo^ 
rum uocabulorum adspiratione plerumque Varronis senten- 
tiam acoepit) interdum suum iudicium edixit. de qua re 
infra acouratiiis dicam. Terentius uero Scaurus ^) non illis 
tantum locis cum Velio congruit sed permultis; e quibus 
Varf oniana eh*gere satis habeo. Scaurus tradit p. 2255^ Var* 



1) Cum uero e consensu huius loci Seruiani cum Velio Longo, 
e quo simttl adparet Velium non ita accurate Varronis uerba reddi- 
di^se, sequatur Seruium) qui libros nostros nominatim non adfert) 
eoft in usum suum conuertisse, ad eorundem librum quintam refero 
duo frag^enta apud Seruium ad Verg. Aen. VIIII 194 (fr. 86) et 
1 595 (£r. 89), quae perquam ,bene cum eo congruunt. alterum (fr. 89) 
neglegentius a Seruio excriptum esse conparata Suetoni et Isidori 
eorundem uerborum explicatione quam subieci facile intelleges. 

2) Cum uero in Charisi libris praeter singulas librorum de si- 
militudine uerborum et utilitate sermonis mentiones nonnisi libri de 
lingua latina et de sermone latino nominentur, hac quoque re illa 
6x his sumpta esse quodammodo confirmatur. 

8) £tiam in principiis Scaurus cumVarrone consentit p. 2251: 
'recorrigitur uero (scribendi ratio) regulis tribus: historia, origi- 
natione quam graeci hvfjLokoytav appellant, proportione quae graece 
avaXoyCa dicitur'. historia quaerit quid auctoritas ueterum com- 
mendet et etymologia naturam uocabulorum indagare studet, ut 
artem rei in qua uertitur substituerit. consuetudo tantum deside- 
ratur. praue orthographiam analogiam nuncupat Mar. Vict. I 4, 1 
p. 2466 P. 
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ronem Lucili doctrinam de I et EI inprobasse^ p. 2261 eun- 
dem urbs et Pelops scribi iussisde; utrumque non ita qui- 
dem copiose habes apud Yelium p. 2220. p. 2233 'cf. Papi- 
rianum Cassiodori p. 2291, non minus conspiouus est con- 
sensus eorum quae ex Annaeo Cornuto excerpsit Cassio- 
dorius^) oumVelioLongo. quae e YarrOne profert Cornutus 
p. 2282 de iittcris Y et F et p. 2284 de I pingni recurrunt 
apud illum p. 2222 et p. 2216 (cf. p. 2228. Scaurus p. 2269). 
praeterea Comutus p. 2285. p. 2286 Yarronis de adspira* 
tione praecepta inpugnat^ de qua re Yelium e Yarrone 
hausisse modo uidimus. contra Cornuti antiquos p. 2286 
inter alios Yarronem esse ostendunt Yeiius Longus p. 2229 
et Terentius Scaurus p. 2256. grauissima delegi ut singu- 
larem homm scriptorum consenram demonstrem; plurain 
locis diserte Yarroni adscriptis adnotatio nostra suppeditat. 
6x hac uero egregia congruentia eodem opere Yarroniano 
omnes usos esse non audacius conligere mihi uideor^); 
nam alter alterum^ Yarronis nomine ab alio hulc^ ab alio 
illi obseruationi adposito, non excripsit. neque dubito quin 
seriptores de orthographia, qui bona doctrina instructi et 
aptis auctoribus usi rem tractarunt (nam posteriores prio- 
res mere excerpserunt neque sunt respiciendi) permulia 



1) Quanta scientia et sollertia Gassiodorias auctores suos 'de- 
florauit', ostendunt misera excerpta ex Velio Longo p. 2287. non 
melius rem in Comuto praestitit, quem Curtius Valerianus excripse- 
rat, id quod extrema uerba Cornuti conlata cum Valeriano p. 2289 
docent Comuto igitur Curtius debet quae de litteris ZS^' p. 2289 
leguntur, quae omnia Cfissiodorius in Comuto deflorando omisit ex- 
ceptis paucis de Z littera et lepido additamento, quod bis ponere 
ei non longum erat. 

2) Eidem igitur operi praeter locum de deliro (Velius Long. 
p. 2233), quem supra excripsi reliqua quoque tribuo quae apud hos 
scriptores Varronis nomine inscribuntur : Velius Long. p. 2236, p. 2238 
=s Papirian. CassiodQri p. 2291, Comuius p. 2284, quae obseruationes 
apud ceteros non repetuntur. 
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eorum quae ad cognoscendum linguao latinae bistoriam 
maximi momenti sunt, e Varrone transtulerint. sed quam- 
uis fines quos mibi constitui in bac re non inuito animo 
transgrederer, tamen in certis uel simplicissima argumen- 
tatione buc referendis acquiesco. 

Si uero Veli Longi disputationem quam supra ex- 
cripsi percurrentibus ueri erat nobis simile libros de ser- 
mone latino scriptorem in nianibus babuissC; duo nunc 
accedunt, quibus omnes bos grammaticos ex bis libria 
bausisse confirmatur. primum enim scimus Varronem in 
borum librorum tertio de adspiratione egisse^ quod quin 
satis copiose et accurate fecerit dubitare non poterit^ qul 
quanta doctrina et diligentia elaborarit de accentibus me- 
minerit. optime igitur hae relliquiae quae ampHorem ex-^ 
positionem produnt illi libro apta sunt. alterum ad tempo- 
rum rationes spectat. Comutus enim Cassiodori baec 8cribi1> 
(p.2284): Hacrumae&n la(>rimae,maxumm an maacimus et si quae 
similia suiit scribi debeat (debeant P.)^ qu»esitum est Te- 
rentius Varro tradidit Caesarem ^) per I eiusmodi uerba 
solitum esse enuntiare et soribere. inde propter auctorita- 
tem tanti uiri consuetudinem factam'. de consuetudine uero 
0. Caesaris auctoritate orta Caesare adolescente uel potiu^i 
ut dicam quod sentio, uiuo Caesare uix quisquam loqui 
potuit. opera autem Varronis grammatica quae bic in cen- 
sum ueniunt aut multo prius scripta sunt^ quam in quibus 



1 ) Quintilianus (inst. orat. I 7, 21) et Velius Longus (p. 2228) 
in Caesaris titulis ita scriptum fuisse tradunt. — Cum hoc loco Varro 
Caesarem nominet, contra Varronem a Caesare inpugnatum esse noli 
cfficere e Pompeio ad Don. p. 233 Lind.: ^Lectum est hoc saepius 
praecipue apudVarronem. ille dicit, ^at* non debemus dicere sed lacf . 
sed dixit Caesar contra ipsum rem ualentissimam, nullum nomeii 
duabus mutis terminari'. Gaesaris enim praecepto ad castigandum 
Varronem utitur Pompeius siue quis fuit eius auctor, sed ipsum Cae- 
sarem id fecisse e contorto et fere ubique absono Pompei gen^re 
dicendi conligere noh licet. -' ■ . 
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scribendi ratio a Caesare instituta posteaque peruolgata 
Gonmemori potuerit, aut propter alias rationes in Jiac quae* 
stione neglegenda sunt. nam libri de antiquitate litterarum 
primis iuuentutis annis a scriptore editi sunt^ libri autem 
de origine linguae latinae ut uidetur ad Cn. Pompeium 
^missi ideoque aut antequam talia continere potuerunt con* 
scripti ant si posterioribus temporibus conpositi sunt, non 
debnerunt talia continere^ in quibus Pompeius merito of* 
fendisset. denique ex libro de grammatica haec sumpta 
non esse demonstrauit^ si praeterea consensum^ illum or- 
thographicorum respicis^ Ritschelius quaest. Yarr. p. 23. 
restant^ nam de libris de lingua latina nemo cogitabit^ 
nostri libri cum quorum argumento haec optime conueniunt 
et qui eo tempore scripti sunt^ quo talis consuetudinis men* 
tio nemini mira uel temerarie iacta uidebitur. his igitur 
omnia quae modo conposui adsigno eaque inter libros dis-* 
tribuam^ prout singulorum argumenta quae supra stabilire 
studui postulant. 

Incipiam ab eis quae ad librum primum pertinere 
uidentur. notum est grammaticos latinos multum quaesi- 
uisse de diuersis I litterae sonis uariasque rationes quo- 
modo hacc discrimina notanda essent excogitasse (cf. Schnei- 
4er lat. gramm. I 1 p. 19. 63 sq. W. Corssen ausspr. uocal. u^ 
betong. d. lat. I p. 142 sq. Bitschl nou. mus. rhen. XIIII 
p. 298. 378 sq. G. Schmitz studia orthoep. et orthogr. lat, 
I p. 6. 13 sq.). breuiter summam rei conprehendit quam- 
quam non admodum acute diuersas res confudit Yelius 
Longus (p. 2216): ^I uero littera interdum exilis est, inter- 
dum pinguis, ut in eo quod est prodit uincit condit exilius 
uolo sonare, in eo uero quod significatur prodire uincire 
condire aeque usque pinguescit. ut iam in ambiguitatem cadat, 
utrum perl quaedam debeant (habeantP.) dici an perV, ut 
est optimu$ maximus. in quibus adnotandum antiquum ser* 
monem plenioris sonus fuisse et ut ait Cicero rusticanum^ 
atque iUis fere placuisse per Y talia scribere et «nuntiare. 
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errattere autem grammatici^ qui putauerunt superlatiua per 
V enuntiari' e. q. s. de his superlatiuis Yarronem egisse e 
loco supra posito (fr. 43) Oornuti^ quem excripsit Jsidorus 
orig. 1 26^ 15^ uidemus eumque inter grammaticos a Longo 
uituperatos fuis&e existimO; nam Caesaris aequalis uiri 
auotoritatem opposuit antiquae consuetudini^ quam sine 
dubio defendit. etiam alteram de I exili et pingui quae* 
stionem teste Scauro (fr. 44) non neglexit, et ita quidem 
tractauit, ut aLucili praeceptis orsus ea maximam partem 
inprobaret^ unum tantum retineret, Lucilius (cf. Bitscbl 
nou. mus. rhen. YIU p. 487 sq. monum. epigraph. tria 
p. 31 sq, C. Lachmann ad Lucr. p. 244 sq.) ubicuaque pin- 
guiorem uel ut ipsum sequar pleniorem sonum longae 
huius uocalis audire sibi est uisus^ et profecto talia discri-. 
mina in pronuntiatione audiebantur^ EI scribere uoluit^ ita 
in nominatiuo pluralis secundae declinationis (Vel. Long. 
p. 2220) et datiuo singularis tertiae deolinationis (Quint. 
inst. orat. I 7, 15. Vel. Long. 1. s.), praeterea (quod apud 
Scaurum legitur) in nonnullis uocabulis ut meile meUes mei' 
litia, in quibus interdum et pluralem a singulari eodem 
modo distinxit^ ut pilum quo pinsitur peila iacula militaria, 
non ualde accurate haec et reliqua Terentius e Varrone 
excerpsit. primum enira Varro plura e Lucilio adferre, 
ut illius doctrina cui suam opposuit patefieret^ et cum in 
scribendis nominatiuis pluralis secundae declinationis per 
EI cum illo consentiat ^), hanc praecipue legem auctoris 
uerbis proponere debuit^ cuius rei apud Scaurum nec uola 



1) Idem uoluit Nigidius Figulus in libro XXIUI commeuta- 
riorum grammaticorum (Gell. XIII 26, 4): 'Si huiys* inquit ^amici 
uel huius magni scribas, unum i facito extremumj sin uero hei 
magnei, hei amicei casu multitudinis recto, tum ante i scribendum 
erit e, atque id ipsum facies in similibus\ sic codex Lugdunensis 
Voss. F7 etGronouius, praeterquam quod ille Ati maijnii kii amiciif 
hic hi magnei hi amieei habet. ceterum Luciliam magis quaim Var« 
ronfim Nigiclium seoatum esse docet idem GelU oaput. 
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reperitur nec uestigium. deinde reliquas quidem ortho- 
graphiae mutationes Lucilianas propter inconstantiam Var- 
ronem respuisse refert^ scd de rationibus quibus ductua 
unum illud probauerit^ prorsus silet. ipse rursus Yarronem 
inpugnat^ eo argumento nixus^ quod in uerbis temporalibus 
quoque diuersus I litterae sonus in singulari et plurall non 
notaretur. haec enim sententia loci esse uidetur^ quem a 
Putschio maje editum duce codice Bernensi sic fere legen- 
dum esse puto: ^quam inconstantiam Yarro arguens in 
eundem errorem diuersa uia delabitur^ dicens in plurali 
quidem numero debere I litterae extremae E praeponi, in 
singulari uero non. minime^ cum et alioqui aliter in ain-< 
gulari quam in plurali syllaba sonai ut in uerbis mani- 
festum est; dicimus enim mitto emisimus. nisi aliam hio 
uult esse rationem^ quod absurdum est^ [ut] cum uerba 
quoque ex syllabis constent et diuersa regula corrigan- 
tur.' ^) codem loco etiam uocabula quaedam conmemorasse 

1) Yerba non mediocriter cormpta sic teste Henrico Keil le* 

giintar in cod. Bem. 330: quam inconstanliamVarro arguens in eun-* 

dem errorem diuersa uia dilabitur, dicens in plurali quidem nmmero 

■i- & 

dehere littere^ praeponi in singulari uero minime cum alioqui non 

aliunde in singulari quam in extrema syllaba sonat ut in uerbis ma- 

nifestum est, dicimus cnim mitto emisimus, nisi aliam hic uult esse 

rationem quod absurdum est, ut cum uerha quoqve ex syllabis con- 

stant et diuersa regula corrigantur, uox et non suo loco ac littera 

•i- omisso e (quod requiri uidit L. F. Schmidt C. Lucili saturar. quae 

de nono libro supersunt disp. et ill. p. 24) suprascriptae praue scripta 

esse uerba ostendunt. et haud uolgari modo confusa et perturbata 

esse debent quae neque intellegi neque singularum uerborum mutatio- 

nibus restitui possunt. librarium quendam existimo nonnuUa omi- 

sisse et margini adscripsisse, quae deinde non solum alieno loco 

inrepsemnt, ueram etiam alia et necessaria expulemnt, ut ita fere 

uerba se habuisse uideantur: 

quam inconstantiam Varro arguens iti eundem errorem diuersa 

uia dilabitur dicens in plurali quidem numero debere lUterae .{• 

praepomy in singulari uero minime cum alioqui aliunde in singu- extreme^ 

lari quam in plunali syllaba sonat, ut in uerbis manifestum est^ '^' ^ ^^^^ 
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uidotur^ in quoruin pronuntiatione non prorsus constiterit 
num perl anE litteram enuntianda sint(fr. 45). wiwmpro 
meum, commircium pro comTnerciumf Mircmim pro Mermrms 
audiri dixit. hanc pronuntiationem si tuebatur in Mercurio ^) 
quod mirandarum rerum esset inuentor, alteram profecto 
Mercurio a merce ducto (cf. Paul. p. 124) tacere non po-. 
tuit. nam licet sonus I litterae in talibus uocabulis paullo 
obscurior fuerit (cf. Quint. inst. orat. 1 4, 8. 17. Paul. ami* 
citiae p. 15. Gell. X 24, 8) Varronis tempore non ma- 
gis elegantiorum hominum erat, I in his enuntiare, quam 
Velio Longo placuit. et ipse Varro (de ling. lat. V 178 
p. 177) mercedem a merendo ducit. 

V litteram ante uocalem positam cum digamma Aeo- 
lioo conparauit (fr. 46) ^) eundemque ei sonum tribuit (cf. 
Schneider 1. 1. p. 357. Corssen 1. 1. p. 193 sq. F. Buedieler 

dicimus e. q, 8. in recipiendis omissis uerbis in ordinem neglecta sunt 
signa, quae singulorum locum significari solent, itaque uerba ca?- 
treme^^ et, non falso loco inserta sunt, qua in re, intrusa et ad syl- 
laha accommodata uoce extreme^f uocabulum plurali et littera ^e- in- 
teroidit. praeterea autem aliunde, quod quid sibi uelit non adsequpr, 
in aliter correxi. in extremis uerbis ut superuacaneum et pro et (/»- 
uersa fortasse nec diuersa scribendum est, nisi hoc obscuriori cuidam 
generi dicendi tribuere mauis. 

1) MIRQVRIOS legitur in speculo etrusco apud Eduardum 
Gerhard tab.182. Ritschl prisc. lat. mon. epigr. I F. Similiter autem 
dios pro deos antiquos pronuntiasse dixit in libro tertio de lingua 
latina (fr. 4), ab hoc pluralem di, a mium uocatiuum mi duxit. 

2) Seruauit hoc testimonium Cornutus apud Cassiodorium p. 
2282, quocum prorsus congruit Priscianus I 4, 20 p. 15. Prisciani 
locum Ritschebus libris de origine linguae latinae adscripsit (quaeet. 
Varr. p, 27), quia eos grammaticum nouisse constaret. sed recte H. 
Keil quaest. gramm. p. 10 (cf. M. Schmidt Didymi Chalcent. fr. 
p. 345 sq.) uidit, haec Priscianum Didymo debere, qui etiamsi ex 
pluribus libris ea transferre potuit, tamen in opere, cui inscriptum 
erat n^Qi jrig nccQct ^IHofjLdLCo^g civaXoylug (Prisc. II p. 411) uel de lati- 
nitate (Prisc. I p.548), fortasse-Iibros de sermone latino potUsimum 
respexit, quae suspiiio coniirmatur consen^u illo cum Gornuto- 
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dc Ti. Claudio Caesare gramm. p. 7 sq.) et antiquis tem- 
poribus Romanos pro V consonante F uel potius ipsorum 
F scripsisse addidit^ quod Priscianus quoque testatur I 4, 12 
p. 11 H.: 'F Aeolicum digamma^ quod apud antiquissimos 
latinorum eandem uim quam apud Aeolis habuit\ pro 
graecomm V in fine uocabulorum posito Varro praecepit 
(fr. 47), ut in nominatiuo bs scriberetur, si genetiuos in 
bis, p$ si in pis exiret ut urbs et stirps (cf. Scbneider i. 1. 
p. 218. Corssen 1. 1. p. 60 sq.), etymologiam et antiquom 
graecorum morem secutus (cf. Mar. Vict. I 4, 74 p. 2466. 
I. Franz elem. epigraph. gr. p. 20 sq.). posteriores gram- 
matici ubique ps scribere uoluerunt analogiae cuidam si- 
mulatae qua et Cinyps Cinyphis (siue Cynips illius Liby«ne 
fluminis nomen est) scriberetur obtemperantes, ut Terentius 
Scaurus p. 2261, Papirianus p. 2291, Marius Victorinus 1. s., 
Curtius Valerianus p. 2289, unus Velius Longus p. 2238 
ueterum auctoritati obedire mauolt. 

Ad librum secundum refcro quae apud Longum 
Cornutum Papirianum de uerbis delirus (fr. 50) inieruaUum 
(fr. 51) naro (fr. 52) leguntur, de quibus cum fragmenta quid 
scriptor docuerit ostendant pluribus loqui non opus est. 

Denique pauca de adspiratione quam in libro 
tcrtio tractatam fuisse scimus adicio. adspirationis enim 
notam non litteram H esse Varro ^) uoluit, quod in his 
quidem libris dictum fuisse non disertis uerbis testantur, 
sed et ex eis sequitur quae statim referam, et in libro de 
grainmatica aperte positum erat. contra hanc sententiam 
magna cum subtilitate et doctrina pugnauerunt posteriores 
grammatici, ante alios Velius Longus (p. 2217) et Scau- 
rus (p. 2258). Longi adponam prima uerba, e quibus qua 
ratione fere Varro illud statuerit discimus. ^H littera' in- 



1) In hac quoque re Nigidium adseclam fuisse Yarronis docet 
Mar. Vict. I 4, 5 p. 2466 P. ceterum of. Schneider 1. 1. p. 180 sq. 
Corssen 1. 1. p. 46 sq. 
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quit 'tanquam sonus raagis fit, quam litera et accedens H- 
terae. et utuntur auctoritate graecorum apud quos ut su- 
peruacua sublata est fuisse tamen et apud illos manifestum 
est ex ueteribus scriptis ot ex eo quod hodie, cum apud 
illos numeri prima semper litera nominis quo significantur 
notentur, ut A dixa, Fl nevztjxovTa, H exavov notentur (ut 
dexa nsvTri^ovxa ?xarovP.). unde adparet hanc literam loco 
adspiratlonis non fuisse^ aHoquin per E notaretur'. uideba- 
tur Varroni autem haec nota ut uocalibus ita consonanti- 
bus quoque (fr. 56) praeponcnda, R uero littera contra 
graecorum usum adspiranda non esse (fr. 57 J. spiritum 
quem adflatwm ipso dicit rerum rusticarum III l^ 6^ flaium 
ex eo ut uidetar Scaurus p. 2252, quantum fieri posset re- 
primere studuit (fr. 58) et in eis tantum uocabulis admisit, 
ubi etymologia eum postularet, itaque scribi iussit ortus 
non hortus ab oriendo, alica ab alendo, dlicula ab alis. idem 
etiam ad peregrina uerba transtulit ut sine dubio in OiUme 
eam originem secutus est, qua homo angusti capitis et 
oblongi est, non eam qua inprobioribus labris esse dici- 
tur (cf. Vel. Long. p. 2234). contra cum adspiratione ei 
placuit dicenda esse harcna^ quae a Sabinis fasena, haedus 
bircus hordeum hariolus bostis, quia ab antiquis qui eidem 
Sabini sunt (cf. Th. Mommsen untental. dial. p. 358 sq.) 
faedus fircus fordeum fariohis fostis Jcf. PauL p. 84 M.) 
pronuntiabantur ^). adspiratio in mediis uocabulis ei quam 
maxime coercenda uidebatur, ut Scanrus p. 2256 demon- 
strat 'et Pulcrum (negat Varro adspirandum esse), quam- 



1) Cum aero praeterea eVarrone antiquos haham dixisse quod 
posteriores faham proferatur, hoc non multum ab eis abesse uides 
quae A. Kiessling de Dionys. Halic. antiq. auct. lat. p. 39 Yarrone 
non indigna putabat apud Seruium ad Verg. Aen. VII695: 'Faliscos 
Halesus condidit. hi autem immutato H in F Falisci dicti sunt, sicut 
febris dicitur quae ante hebris dicebatur, Formiae quae Hormiae 
faerunt «no xrig oQfi^g. nam posteritas in multis nominibus F pro 
H posuit\ 
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uis in ooQsuetudine adspiretur. nihilo minus tamen ratio 
exiliter C enuntiandum et scribendum esse persuadet^ ne 
una omnino dictio aduersus latini sermonis naturam in 
media adspiretur', quae licet tamquam sua Soaurus posue- 
rit a M. Varrone accepit. consentaneum uero est ex hac 
lege eum excepsisse ea uocabula quae necessario H po- 
scunt^ ut neho traho. scripsit autem tiemens a ui mentis, 
prensm a prendendo, Graccus a gerendo^ coors a coercendo, 
quamquam alii cohoriem militum a mutua cohortatione^ co^ 
ories uillarum unde cooriantur homines diccre maluerunt. 
in graecis quoque cundem spiritum amouere studuit^ ut co- 
clea eum protulisse scimus. adVarronem quoque spectare 
uidentur extrema Longi uerba de hac re, non firmum esi 
caiholicum grammcUicorum quo censent aapiraiiomm consonanH 
(adde in medio mcabulo, ut Yarronis mentem restituas) non 
esse iu/ngendam, cum ei Garthago dicatur et Pulcher et Oracohus 
et Otho et Bocchus, nam et Pulcrum Graccumque Varronem 
praecepisse^ et reliqua eum eius legibus conuenire uidi- 
mus. cum uero parcissime ueteres Komanos spiritu usos 
esse testantur Quintilianus inst. orat. I 5^ 20 et Terentius 
Scaurus p. 2249 (cf. Mommsen L s. p.33. Ritschl 1. s. p.53), 
Varro his legibus datis in uniuersum urbanum sequebatur 
dicendi usum^ sed ad certas eum reuocare studuit regulas. 
Loco Varroniano ab Augustino seruato reuersus eram 
ad illud a quo proficiscebar et nunc singulis perlustratis 
satis perspicuum et manifestum esse opinor libros de ser- 
mone latino stoicorum loco nBql q)(ovtjg respondere^ quod 
cuicunque Laertii Diogenis epitomen (VII 44. 55 sq.) in- 
spicienti se offert. latinitas conuenit cum hellenismo : il- 
XrjViafiog oSv saxt (pQaaig aSiunxtoroq iv rfj Tsxvixfj nai ^t] 
eixaia avv?j&€ia (L. D. VII 59 cf. Sext. Emp. adu. gramm. 
176 sq.)^ qua definitione analogiam maxime et consue- 
tudinem attingi uides. in eadem dialecticae parte actum 
esse de uoce de litteris de pronuntiatione de accenti- 
bus de rhjthmis de orationis uirtutibus et uitiis partim 
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Diogenes 1. s. s., partim Varro ipse nerbis quae supra ex- 
cripsi narrat^). desunt contra omnia uestigia in his libris 
partes orationis tractatas esse^ quas stoicos eidem loco tii- 
buisse non dubium est. has autem Varronem hic neglexisse 
puto, quia cum reliquo argumento non satis apte conue- 
nire ei uidebantur^ eumque eas in libro de grammatica 
exposuisse statim uidebimus. praeterea uero libros nostros 
ad rhetoricos libros nsQi IsB.siag prope accedere nonnullis 
locis monui. qui libri perierunt omnes, sed quales fuerint cum 
ex libri Theophrastei nsQi H'%smq fragmentis quae conposuit 
Max:Schmidt I. s. I. p. 37 sq. ^) intellegitur, tum ex Dionysii 
lialicarnasensis opusculi eximii de conpositione uerborum 
partc aecunda (p. 112 — 286 Schaef.), in qua Theophrasto 
et AristoxcnO; e quibus Varro quoque hausit, auctoribus 
usus quaerit quae potissimum curae esse debeant t(/7 /^oi- 
kojLisvfi) ^^^ Xfi|«' sv ovvTidsvai eademque omnia tractauit, 
quae M. Terentium tractasse uidimus. quam arte in hac re 
coniunctae sint rhetorica et grammatica M. Antoni Gni- 
phonis quoque grammatici, Ciceronis magistri, excmplo 
confirraatur, de quo Suetonius (de gramm; et rhet. 7) 'do- 
cuit autem' ait 'et rhetoricam, ita ut quotidie praecepta 
oloquentiae traderet, declamaret uero nonnisi aundini:^'. 
scripsit uero teste Ateio Philologo (ap. Suet. I. s.) nihil 
nifii libros II de latino sermone (cf. Quint inst. orat. I 6, 23), 



1) Stoicos quidem eadem qua in libris de liugua latina cob- 
■stantia Bequi non potuit, quia ibi prinoipia prorsus generalia tra- 
ctanda erant, hic de Idtinorum uocabulorum pronuntiatione accenti- 
bu8 e. q. s. agebatur. 

2j Posidonii quoque tisqX Xf^iwg «toyw;/;}»/ (cf. I. Bake Posidon. 
Rhod. rel. p. 233. C. Wachsmuth phUol. XVI p. 649 n. 4) Varronem 
fprtasse adhibuisse supra uidimus p. 17. Antipater quoque Tarsensis 
scripsit niQi kiUfag xal Xiyofi^vm' (Laert. Diog. VII 58), ubi li^mg 
cod. Arundel. et teste Wachsmuthio cod. Burbon. 253 et Laur. plut. 
LXVIIII 13. 35, mifdv cod. Laur. plut LXVIIII 28, qui peioris esf 
notae. 
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in quibus illud quasi confinium duarum disciplinarum ex- 
plicuisse congruentemque rei titulum inscripsisse existi- 
mandus est. 

Restaty ut quo tempore Varro hos libros conposuisse 
uideatur paucis significem. epistola illa Ciceronis (XII 6)^ 
qua Atticum rogat ut Tyrannionis Ubrum modo absolutum 
sibi mittat, ad annum u. DCCYIII refertur. hoc ipso tem- 
pore uero eum in conscribendis libris de lingua latina oc- 
cupatumfuisse eosque uix ante annum DCCX transmi- 
sisse uidimus (cf. supra p. 38)» post hunc igitur annum 
libro6 in quibus Tyrannionis uolumen adhibebatur esse scri- 
ptos neceese est^ nam eodem tempore duo amplissima oper<a 
inter manus eum habuisse non ^t cur statuamus. angu- 
stioribus finibus temporis spatium quo editi sint circum- 
acribere ante non audeo quam quibus annis quodque opus 
sit tx*ibuendum aceurate quaesitum est. quod nunc quam- 
quam multa certa sunt alia probabiliter conici possunt lon- 
gum aeque huius loci est. cum u^ro Tjrannionis aequalis 
scriptoris librum Varronejn excussisse constet Heliodori 
quoque/ cuius Haratius anno u. DCCXVn mentionem fe- 
cit/ encheiridion in usum s^um conuertere potuit^ quod 
num. ante uel post hunc annum ille^ si quidem metricus 
est, scripserit sciri nequit. Marcellus autem ad quem haec 
uduinina misit quis fuerit nescio. de M. Claudio Marcello 
consule anni DCCHI; Pompeianarum partium cum Var- 
rbno socio^ cogitai^em^ quem exercitationibus oratoriis stu- 
duisse bonarumque artium cupidissimum fuisse audimus 
(cf. Oic, Brut, 71, 249 aq» ,$en:eca cons. ad Helu. 9, 4. W. 
Drumann gesch. Boms 11 p. 393 sq.); ixisi temporum ratio 
obstaret. interfectus est eni.m anno u. DCCVIIIL reliquo- 
rum Marcellortim quemnam tali honore dignum M. Teren- 
•tiua iudicauerit pt*orsus inc^rtum est. 
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Operibus duobus^ quorum argumenta indagare et 
restituere adbuo studuimus, leges quae uniuersani lingttaia 
regerent anquirere et inlustrare uoluit scriptor^ altero phl«^ 
losopfaicis rationibus deditus^ altero uocaiem orationis par^ 
tem persecutus. in reliquis libris^ qui nuno recensendi sunt^ 
aut particulam quandam eiusdem uberrimae materiae ao** 
curatius tractandam delegit^ aut praecipua doctrinae gram- 
maticae capita docendi mligis quam quaerendi causa ad^ 
umbrauil;. 

Alterius elassis est liber de grammatica/ quem 
disciplinarum primum fuisse Bitschelius (quaest. Varr. 
p. 6 sq.) demonstrauit. non autem quae modo dixi intelle^ 
genda sunt quasi maiora illa opera hic in usum di«centium 
contraxerit, uerum ex uniucrso horum studiorum ambitn 
eas quaestiones^ quae illo consilio proposito grauissimae 
uidebantur^ explicandas prompsit. supra iam significaui hune 
librum uertisse inter alia in orationis partium expositione^ 
quam PompeiuS; infimae quidem aetatis scriptor sed hk 
hac re non male doctus^ proprie grammaticornm esse ad^ 
firmat (p. 4 Lind. cf. Seru. in Donat. 1779) : ^de uoce tra*- 
ctare quid est? {fne^e addMrnox) hoc philosophorum est; 
de litteriis tractare onmium est^ nam et orator quaerit lit^ 
teras discere ^t ludi magister idem. de pio^tibus (orationis) 
tractare hoc grammatici esf . conBtare tiidetur non nisi de 
pronominibus aVarrone expositls. cum enim Probus eum 
inter artis latores numeret (inst. art. p. 48^ 37 K.), hunc 
librum indicauit^ nam maiora opera longe ab eo aberant^ 



quod.biacriptoFes^rtein clicebaut. exQodem libro miituatus 
eiit qjLiae ii^ eisdem wtitutis artium.(p. 153^30) de aduer* 
b^^ a pronpmiaibus deiriuatj^ leguatur^)^ quibuscum con- 
pOQ^j^ ja sunt quae C^donlujsi p. 1905 et jPompeius ad Do- 
natnm. (p^ 239) e VarronQ. de pronominibus proferunt. 

Orsus e&t, ut uidetur 9* grammaticae definitione; quam 
bano esse uoluit; ^rdmmaUca est,acientia eorum qme a poetia 
hisiQrim oratoribmqtie cUctmtur ex parte maiore (fr. 91). eam 
^regie oonuenire cum Dionysx Tliracis definitione initio 
'^fX^^^ YQ^f^f^^^^^^^ proposita: y^afi/uazixij sgtiv i/AnsiQia 
J.0W na^a noitjti^tg %e xai ijvyyQaq>€vaiv dg ini t6 noXv Xct 
y^fiiviov^) widit Elink Sterk de parapleromat. in symb, 
litt. Belg. Vm p* 6 cf. M. Schmidt philolog. VIII p. 235. 
247 et profeeto proraus eadem est, praeterquam quod pra 
avyyQa<p$miv accuratius locutus historicos et oratores di- 
cere maluit. duos autem buius scientiae gradus eum distin* 
zisBC, quorum alterum litterationem alterum litteratu.ram 
nunoupauit^ coniuncta Augustini de ord. II 12^ 35. 37^ quem 
ex parte excripsit Isidorua orig* 1 3, l^ et Martiani Capellae 



1) Ter omnino in eo opere Varronem laudat Probus. non ui- 
4etur tertium testimonium ad librum quendam grammaticum spec- 
tare (p. 127, 31: ^quaeritur qua de causaYarro masculum et feminam 
auos pronuntiarit. hac de causa, quoniam quaecumque generis fe- 
minini nomina generibus masculinis reperiuntur esse coniuncta, haec 
sub sono generis masoulini necesse eet ut procedant*. eodem modo 
ante et post hunc locum quaestiones e Cicerone Lucilio Sallustio 
Yergilio Bumpsit, cf. Ter. Soaur. p. 2251 P. 

2) Eam definitionem Sextus Empiricus adu. gramm. 57 ita 
tradit! ygvtfAfJ-vjixri iajiv IfinvoCu (os ijil t6 nXeiarov Toiv naQa noiri^ 
fifTg je xdil avyyQa^pevai Xsyo/iivcjy, quam pro geauina Dionysi (nam 
huiu^ scriptoris Aristarcbi discipuli re uera opusculum illud esse 
dempnstrauerunt G. Schoemann opusc. III p. 244 sq. M. Schmidt 1. s.) 
definitione post Ptolemaeum Peripateticum apud Sextum 1. s. 72 ac- 
ceporuntjjehrs 1. 1. Schraidt 1. 1. p. 242, Schoemann 1. s. p. 247, id quod 
Yarronie auctoritate, qjii manifesto Dionysii artem sequitur, non con- 
firmatur. 
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in 229 p. 50 Gr. testimonia (fr. 92) euincuiit^ qiios iisci- 
plinarum Hbros in ustim snum conuertisge supra (p. 18) 
conmemorauimus. cum uero Augustinus Martianus Isidorus 
inferiorem grammaticae gradum, grammaticae quasi infan* 
tiam^ Utterationem a Yarrone dictam fuisse testentur^ hinc 
corrigendus est Asper I 2 p. 1725 P. ibi enim legitur in 
codice Yaticano 1492 teste Henrico Brunn : granmatica est 
sdentia recte scribendi et enundandi mterpretandiqm rationem 
uerhorum. quam Terentius et Varro primum ut adhuc rudem 
appellatam esse didt Utteraturam. definitio mutila esse ui- 
detur K. Lehrsio (anal. gramm. post Herod. scr. tria 
p. 389) neque ex Varrone translata est, reliqua uero sic 
scribenda sunt : guam Terentius Ya/rro primum td adhuc rudem 
appellatam esse didt Utterationem ; errauit autem F. Linde- 
mann (ad Asprum p. 309), qui ex Aspro Isidorum corri- 
gere uoluit, litteratura enim erat altera maior et qu^sisu^ 
perior grammaticae forma. idem discrimen fecerunt graeci, 
quod praeter alios testatur Philo ludaeus nBQi tijg etg ta 
nQonaid, avvoS. I p. 540 Mang. : to yc jUi)v ygdipBiv xai 
dvayiyv(6axsiv yQa^f^atixijg trjg dtsXsatigag indyysX^a, ijv 
naQatQBnovtig tivsg yQa/n/natiatixfjv xaXovai* tijg ih tsXsio- 
tsgag dvdntv%ig tSv nagd noifjtatg ts xai avyyQaq>svaiv. *) 
copiosius eandem rem tractat Sextus Empiricus adu. gramm. 
44 sq., alteriusque ro tu atoix^ta xai tdg tovtoDV avfinXO" 
xdg SiSdaxsiv esse dicit, in altera uero tfi tsXsitf uel pa- 



1) Cf. eundem l. 8. 8. p. 530. 521. idem ygafifiaTianxriv adpel- 
lat n. Tov -S-sonofiTt. eivai Tovg ovbIq. p. 652 naidixriv yQafifitxrix^^v, 
cf. schol. Dion. Thrac. p. 667, 17 : xal ^ yQafifiartjefj Sk xara tov na- 
Xaiov ^v Svo arifjiaivofjiivoig tjv, Trfv filv yag fjivxQav ixaloWy fj ti4 fjv 
Ti^vri nsQl Tov yQacpHV xa\ avayiyvdaxeiv TtfV iyyQdfJLfiaxov tpiuvfjv 
Tovg T€ /aQaxTTJQag twv YQdfjLfxdjfav iidivai xa\ Tag avlXrjipug avroSv 
riyow Tag avXlapdg * Ttjv ^h fisydXrjv ixdXow Trjv inl Tovg noiTjrag 
S-soi)QCav, rjv Tiva vw i^rjyovvrai ol yQafJLfxaTixoC, xaC iOTiv avtrj tixvrj 
d-soDQrjTixrj T^v naQa noirjTatg ts xal XoysvaiV, iam apud Platonem 
Euthyd. p. 276'^ yQafXfiaTiaTrjg occurrit. 
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d-vTi^n yQa^i^fitixfj Aristoplianum Aristarchorumque inge- 
nium atque studia uersari. curo Iiac uero dluisione^ quam 
secundum graecos Yarronem protulisse uidemus, conexae 
esse debent duae expositiones de grammaticorum officiis ^), 
quae inter se diuersae nec altera ex altera deriuanda et 
graecorum explicationibus in uniuersum respondentes a 
grammaticis traduntur. grammaticae enim officia sunt se- 
cundum alteram scribere legere inteUegere prohare (fr. 91), 
secundum alteram Uctio emrratio emendatio iudidum (fr. 93). 
rationem, quae inter has intercedat, breuiter sic possumus 
significare ut priorem ludimagistri, alteram philologi quem 
hodie adpellamus munus continere dicamus. priorem autem 
num Marius Yictorinus I 1, 6 p. 2451 P. recte tradidcrlt 
dubito, cum et graeci scriptores de legendo tantum et 
scribendo in hac re loquantur et latini, qui eundem Yar- 
ronis librum ante oculos habuerunt, ut Diomedes p. 426, 18, 
quem excripsit Seruius in analectis Yindobonensibus p. 512, 
Maximus Yictorinus 2 p. 1937 P. recte scribendi loquendi- 
que rationem conmemorent et Martianus Capella III 230 
p. 51 Gr. haec duo disertis uerbis ab reliquis secernat : 
ofj/icium uerum meum tunc fuerat docte scribere legereque. rmnc 
etiam illud accessit, ut meum sit erudite intellegere probareque. 
quare nescio an Yictorinus, quem duas illas officiorum 
explicationes apud auctorem suum repperisse ueri simile 
est, eas confuderit, quae dubitatio augetur sl singula perlu- 
stramus. in scribendo non uideo cur offenderit Lehrs 1. s. 
p. 437, cum id graecorum grammaticorum uerbis confirme- 
tur; legere hic simplicitcr litterarum peritiam significat, 
qua instructi pueri scriptum quoddam recitare possunt ; 
inteUegere quoque quodam modo ad inferiorem grammati- 
cam rcferre possimus, nisi accederet probare. hoc autem 



1) Non dubito qain eadem causa qua rhetores oratorum offi- 
cia persecutos esse Spengelius docet nou. mus. rh. XYIII p. 493 hanc 
cffiQtorum descripiionem grammatid excogitauerint. 
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uereor ut in priore diuisionc Victorihtis inileiierit, nam uii 
quomodo id a iudicio quod ad alteram spCctat discetniid 
praesto est^), etiamsi Diomedem secuttts aefitheticam quam 
dicunt aestimationem segregaueris et illud tantum iudi- 
cium respexeris qm ontnem orationem recte uel minus g^^bdm 
recte pronuntiatam specialiter iudicamus (p. 426, 29), hoc quo- 
que non puerorum esse fatebere. quibus omnibus conside- 
ratis Victorinum uel errore uel neglegentia peccasse et 
duo priora tantum Varronem posuisse persuasum mihi est. 
qiais uero primum huius grammatisticae, quam uitae u&us a 
grammatica distinxerat, officia. data opera circumscripserit 
quaerenti certi quid respondere tibi non licet; suspicor 
uero Asclepiadem Myrleanum ^) hoc fecisse. neque a quo 
altera diuisio profecta sit dici potest. prope quidem acce- 



1) Nisi probare pro Srilovv accipiendura esse et duas officio- 
rum enumerationes ita fere ut in scholiis ad Dion. Thr. p. 659, 1 in- 
ter se coniunctas fuisse putas. 

2) Ex Sexti Empirici adu. gramm. 47: tix^ ^^ tog (paalv ot 
Tiei^l Tov liaxXTjTnaSrjv, Tttil aVTrj Itno fihv yQafXfiUTaiV ^vofjiaxfTKi, ovx 
«Trb ToVTGiV Sh «(/>' oaV kkX iJ yQttfiuaTi<ntxi^, aXl' initvfi /iikv i^no rih 
cfToc/elwv, aiTTj ^^ ttno T(av avyyQafjifjiaTtov 7t€Ql oie no(y€Ttai deqmivLV 
Asclepiadis disoipulis (qua loqjaendi formula plerumque nihil nisi 
praeceptoris sententia intellegenda est) hanc partitionera notam fuisse. 
Asclepiadem illum esse Myrleanum negauit Lehrs 1. 1. p. 436, quia 
Dionysii artem, quam Asclepiadem nostrum legisse constat (Sext. Emp. 
1. s. 72), post Myrleani tempora conscript^m esse putabat. hanc of- 
fensionem cum sustulerit M. Sdhmidt in cbnmentatione saepius ad- 
lata (cuius cf. p. 510) nihil obstat, quominus nostrum pro Myrleanb 
accipiamus. fuit hic Cratelis discipuluB (cf. G. Wachsmuth de Grat. 
Mall. p. 6), Gratetei autem . qui crisin a grammatica tamquam maiOr 
rem discemere solebant, facile quoque gradum alterum, bonprum ludi 
magistrorum munus, seiungere potuerunt. optime autem conuenit tem- 
porum ratio. Ascle^adem Myrleanum *primo ante Ghristum n. saeculo 
ita ut certe natales ante annum septuagesimum poneneli sint' floruisse 
ostendit Lehrs 1. s. p. 432 cf. M. Sengebusch 'diss. Hom. I p. 61, aeta^ 
igitur eius inter Dionysii Thracis et yarronis tempora intercedit. 
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dit ad eani, quam Dionysius habet (p. 629 Bekk. ct Sext 
Emp. adu. gramm. 252) : ngmov ivdyvfoaiq ivtQifi^^ xbtja 
nQO^todiO»^ S$vT$^ov ei^jyffat^ xata rov^ ivvndqx^^^^Q noiti' 
Tixov^ 7[^6n6vg, iqhov yXaaa^v t$ icui latoQtocv ngo^^iQog 
uniioatg, ThaQjov itvfioXoyia^ avQBaii, nifimov dvaXoyia^ 
hiXoytantog, cxtov xQtaig noitiiLitntov • o Sii xdXXiOTOV iari 
ndifTiavTmv iv ti{tiy^vr^, pro qua deinde ^) hanc ualuisse te- 
statnr scholiasf» p. 736^ 5: t6 ndXat fABQfi trj<; yQUf^fjiatix^Q 
^v tiaaaQa nai aiai TavTos * itOQ^mtitov dvayvmatixov ^?;» 
yffttuov teQtttxSv. hanc igitur Varro scciitus est ct singula 
quo f ere modo definierit e Diomede, qui hoc fragmentum (93) 
seruauit coniigendum^ nam non modo ipsius Yarronis uerba 
mutauit et satis neglegenter rem egit^ uerum etiam de suo 
haud pauca addidit. explieationes enim omnium quattuor 
ofifictorum e duobus membris constant^ quorum priora aut 
ipsum excogitasse aut ex alio scriptore sed minimo Yarrone 
adiecisse non dubium est. id quod statim in primo officio 
eonspicuum est. dicit enim : 4ectio est artificialis interpre* 



1) Idem scholiasta p. 737; 23: i&v oiv t6 TrdXai TiaaaQa fiiqri 
fy tri^ yQafifJLVtrtxrj^, ntic vhv ?| «Jra (piiaiv 6 /fijovvaiog ; rb IV ^l 
'(KVTwv iTfiTj&ri €ig TQ^a' Httl ra fikv SXKa tQia yeyovaatv «^. Tonolov 
itf^ri&ri €tg TQla; ro( 6iOQ&miit6v. cf. p. 659. 671. 683.728. E. Meier 
opusc. II p. 21 sq. sed euidenter errauit qui haec scripsit. ex tribus 
partibus enim, quas in Si,oQ&(oTix(fi coniunctas esse dicit , prima 
'{yXioaadiv xal laTOQimv ano^oatg) omnino non ad ^iogd-ioaiv sed ad 
i^riyrjaiv paullo plus quam apud Dionysium amplificatam pertinet et 
similiter reliquae duae, analogiae et etymologiae inuentio, quam quam 
hae praesertim analogia non raro emendationis duces erant ; Dionysius 
uero de earum in ^toQdioaei usa nihil signifioat. uerum potius haec 
aitera diiiisio ex Dionysiana orta est (of. H. Steinthal gesch. d. 
sprachw. p. 547), sed prorsus alio spectat. Dionysius enim in sua 
diuisione sex omnino partes praecipuas grammaticae quae tunc erat 
conpreiiendit, altera tamen ad praeolaram tantum industriam docto- 
ram uirorum pertinet, quae in legendis recensendis aestimandis poe- 
tartim scriptoramqae libris aertebatur, ei egregie summam rerum 
conplectitur. 
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4;atio uel uaria cuiusque scripti enuntiatio seruiens digni* 
tati personarum exprimensque animi habitum cuiusque% 
quae inter se non conuenire adparet priusque illud male 
huc inlatum et eiciendum est. alterum coni^enit cum Dio« 
nysio p. 629 : dvdyvoDarg iatt noififjLa$sov rj <TvyyQafifjidrwv 
dSidnTooTog nqoKpOQd. dvayvmoTSOV Sh xa^' vnoy^Qiatv^ Ttara 
nQog(()SiaVy xaTa SiautoXrjv^ «t non dubitem qmn art^iciaUe 
interpretatio accentum et discretionem expulerit. enarratio'- 
nis explicationem uel latinitas arguit non accurate secun- 
dum Varronem positam sed generaliter ek eius mente 
perscriptum esse^ qua in re hic quoque quaedam omissa 
esse uidentur. respondet enim Yarronis enarratio> Dionysii 
yXtoaatSv tb xai IotoqkSv dnoSoaeiy . e quibus historiam id 
est fabulam poetae argumentumue scriptorum^ quod Yar- 
ronem neglexisse nego^ frustra quaeris. de emendatione haec 
habet Diomedes : ^emendatio est qua singula pro ut ipsa res 
postulat dirigimus aestimantes uniuersorum scriptoruba di- 
uersam sententiam uel recorrectib errorum qui per scri- 
pturam dictionemuefiunt'. ut primum de secundo membro 
loquar^ minim sane est^ cum in tota hac expositione de ea 
agatur grammatica^ quae in legendis interpretandisque 
poetis uertitur, quid sibi hic uelit dictio. dictlo Diomedi 
idem est quod X«§ec/) ^f'?*? autcm autuitiosa aut iusta eslf, 
et error qui per dictionem fit in libro scripto idem est atque 
is qui per scripturam fit, nisi non aptis scriptor utitur uer- 
bis, quae corrigere non licet, ne arbitrariae rationes ua- 
leant et scriptorum proprietas extinguatur. quare dictionem 
ferri non posse maleque scriptam esse pro dictatione censeO; 
quod uocabulum apud scriptores posterioris aetatis non 
raro occurrit (Paul. digest. XXYIIII 1,40. Hieronym. adu. 



1) Diom.p.436,10: 'dictio est uoz articulata oum aliquasigni- 
ficatione, ex qua inBtmitur oratio et in quam resoluitur ; uel sie : dictio 
est ex syUabis finita cum significatione certa loeutio, ut est dioo 
faciO'. 
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Vigilant. 3: dietaiiuncula, SjmmaeL epist, VI 4). 0rrorea 
autem in antiquomm libris aut praue scribendo aut praue 
dictando nascebantur. alterum membrum ad . res a scripto- 
ribus traditas specfat^ quae secundum singulorum senten* 
tiam et auctoritatem accipiendae sint, quod bistorici uel 
mythologi^ sed non emendatoris est. iudici membrum se^ 
cundum de aesthetica scriptorum aestimatione quae Dio- 
nysii x^taig esty agere uidimus^ prius autem si prmmHaiionem 
premis ad lectionem referendum est^ si pronuntiatum pro 
dieium accipis, idem fere quod alterum membrum continet; 
uera enim carminis cuiusdam uel scripti aestimatio non 
perficitur nisi singulis ponderatis^ num recte an praue 
dicta sint. cum uero in lectione emendatione iudiciq priora 
membra male se habere uel saltem ad Varronem referri 
non posse nunc manifestum sit^ idem de enarratione ua-: 
let^ ubi 'obscurorum sensuum quaestionumue explanatio* 
et barbare dicta et superuacanea est (cf. Sext. Emp. adu, 
gramm. 93). sic quantum fieri potuit Varronis doctrina ^) 
recuperata^ adparet quam arto uinculo cum Alexandrino-» 
rum praeceptis ea coniuncta ac copulata sit. 

Paucis nunc quaerendum est^ num haec harum rerum 
coniunctio quae nititur in fragmento 91^ fortasse aliis ra* 
tionibus defendi possit. Ritschelius enim^ cum has duas 
diuisiones inter se non conuenire uideret^ priorem ad 
grammaticam^ alteram ad aliud quoddam opus rettulit 
(quaest. Varr. p. 7). primum autem Victorinum et Diome- 
dem, apud quos haec testimonia extant^ multis rebus ita 
consentire uidimus^ ut nccesse sit eundem auctorem usur- 
pauerint. ille igitur auctor initio operis sui Varronis gram- 
maticam consuluit et inde quae apta ei uidebantur satis 
acourate transtulit. ex eo (nisi quod in his rebus ubique 



1) Steinthal L 1. p. 547 in Diomedis socordiam et neglegentiam 
nimis festinanter inuexit neque quid apud eum melioris esset notae 
excnssii 
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dnbinm est num alii quoque praeterea intercesserint) Dio- 
medes p. 426 primum Yarroms definltionem pauUo muta- 
tam sumpsit: tota gramimtica consistit praecipue intelleciu 
poetarum et scriptorum et historiarum prompta exposUione ^) ; 
enm hac priorem officiorum enumerattonem^ hanc quoque 
don inmutatam^ coniunxit : ei in reete hquendi scribendique 
ratione, nbi Varronem recte legendi scribendique rationem 
posmsse ueri simile est. deindc sequitur altera officiomm 
ditiisio^ quam supra tractauimus. sinDiomedes haec bmnia 
apud anctorem suum repperit^ qnod non est cur dubitemus^ 
admodum probabile fit eundem auctorem a Victorino^ qui 
post integram Varronis definitionem turbatam iUam seriem 
officiorMm habet^ neglegentius excriptum esse. accedit au* 
tem aliud. si enim has offic|prum enumerationes diuersis 
operibus tribuere uis^ priorem cum grammaticae definitione 
a Vietorino coniunctam grammaticae adscribere^ alteram ad 
libros de sermone latino^ quos a Diomedis auctore saepe ad* 
hibitoB esse constat^ referre debes. tum uero cum definitione 
e Dionysio Thrace sumpta^ grammaticae diuisio quae ab 
eo aliena est coniungitur^ altera contra quae ab eodem 
repetita est ideoque si u^ri similia sequimur^ eum illa de- 
finitione conexa erat^ ab ea abscinditur. quod cum aduer- 
ftus probabilitatem pugnet^ ratio nostra hac uia confirma* 
tur. qui uero his contemptis argumentis secundam diuisio- 
nem iibris de sermone latino adsignare uolt^ adminiculum 
quoddam huius scntentiae in Maximi Victorini capite >de 
lectione (p.272 Lind. p. 1938P.) inueniri facile sibi per- 
suadeat. ibi enim post eandem alteram officiorum enume- 
rationem quam Diomcdes habet haec leguntur: pattes lec- 
iidnis sunt qtiatuor: accentus discretio pronundatio modulMio^ 
eaedemque partes') subtilius quam a Miiximo explicatae 



1) Ea satis bene cum fragmento 91 conuenit; praecipue illud 
ortum est e Varronis uerbis ex pnrte maiore, quae non recte intel- 
lexit Diomedes. 

2j Singulariter in multis conuenire Maximum Yictoritittm et 
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reeurmiit apud Diomedem p. 430, 29. 436. 24. 4^^ 19. 
439, 11. quae adprime apte in libro de sermone latino ita 
legi potuisse manifestum est, ut neglectis ceteris gramma- 
ticae partibus leetio accuratius tractata sit et ab hac prae^ 
fatione transitus ad librorum argumentum, qtiod magna 
fx parte arte cum bis rebus cohaereat, sit factus. sed quam- 
uis hoc facile placeat ^), uerum non est. nam eodem modo 
atque apud Maximum Victorinum (et Diomedem) a Dio- 
nysio Thrace cuius arti Maximi libellum perquam similem 
esse M. Schmidt 1. s. p. 421 ostendit, ctvdyvtaaig exponitur, 
cuius diuisioni^) modulatio addita est. etiam hac igitur 
uia ad Dionysium repellimur, ut nihil iam restat, quam ut 
in ea quam supra proposui dispositione acquiescamus. ex 
illo autem consensu Maximi Yictorini cum Diomede ualde 
ueri simile est, Varronem etiam in hac re Dionysium se- 
cutum et post grammaticae diuisionem lectionis partes 
accurate persecutum esse, sed uereor ne in singulis Var- 
ronis doctrina admodum obscurata sit^ ut eius uestigia '"*), 



Diomedem nidit L. Spengel allg. schulzeitg. 1832 II p. 286, u£ supra 
monui. sed ooDsensus ille magis in dispositionibuB quam in rebus 
oonspicuus est (exempli gratia cf. adnotationem ad fr. 93), nam omnia 
ferc doctiora apud Yictorinum desunt. quem e Diomede hausisse non 
credet, qui rerum diuersam tractationem et diuersum ordinem spjB- 
ctat. tertium igitur habemus testem, quamquam longe a fonte remo- 
tum, de libro Varroniano. 

1) Melius quam Maximi lectionis expositio Theodosi, qui Dio- 
nysium secutus est (cf. Villoison anecd. gr. II p. 102 sq. Bekkeri 
ane«d. gr» II 676. gramm. poet F. Osanni Philemoh. p- 808), um*- 
yvfia%io€ explioaiio cum libc^orum de sermone latino argumeQitio con* 
ueniret, unde quam fallacia talia sdnt adparet. 

2) Dionysii de accentibus sententiam in libro tertio de sermone 
latino a Varrone prolatam fuisse supra uidimus (p. 59). 

3) Nihil fere ad Varronem rettulerim nisi fundamenta eorum 
quae p. 437 Sq. de posituris leguntur conlatis Aristophane inPseudo- 
AftAd. tJ.tWftq. Sohm. et Di6ny«i6 p.«80. ' 
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qviae in hac expositione lateant^ felicioribvs cxpiscauda re- 
linquam. 

De litteris in grammatica actum esse res ipsa postulat 
et testatur Cornutus Cassiodori p. 2286 P. eidemque tribuo 
quod Probus tradit, nomina litterarum indeclinabilia esae 
(fr. 94). de litteris autem teste Comuto (fr. 95) haec Varro 
scripsit ^litterarum partim sunt et dicuntur ut A et B^ 
partim dicuntur et non sunt ut H et X, partim sunt neque 
dicuntur ut (Z> et ^. deinde de uocalium et consonantium 
natura et coniunctionibus agere debuit^ ut Dionysius Ma- 
rius Victorinus Martianus Capella. ex huius uero uerbis 
III 263 p. 59 6r. : haec cum grammatica diceret, eamque pro" 
gredi luppiter Deliusque praeciperent, hic FaUas ^de iunctura 
s^Uaibarum^ inquit ^dum haec Utteratura depropereU, partem /ti- 
siaricam praetermisif fortasse conligendum etiam historicas 
de litteris obseruationes a Varrone additas fuisse^ na];n 
quanti momenti talia in Martiano sint^ docuit C. F, Her- 
mann praef. ed. Kopp. p. XX^ cui accedit quod etiam Ma- 
rius Victorinus I 4 p. 2456 P. multa de eadem re profert; 
quid uero ex hoc libro sumpserit eo incertius est^ quia 
praeter Varronis de H et X doctrinam^ ad quam I 3^ 8. 
10 p. 2455 P. cf. Mart. Cap. III 259 p. 58 Gr. spectat, etiam 
quae cum libris de antiquitate litterarum et de origine 
linguae latinae conueniunt habet. sequebantur sine dubio 
syllabae, fortasse etiam breuis disputatio de uocabulis et 
enuntiatis. sed haec etiamsi ueri similia incerta sunt, cum 
nec quatenus Dionjsium Varro secutus sit sciamus^ nec 
Martiano Capellae satis confidere licet^ ut eo solo auctore 
nisi aut disertis uerbis Varronem excitat aut alia accedunt 
de qualibet re a Varrone tractata quidquam atatuamus, 
denique de partibus orationis egit. 

Quot autem partes statuerit extra dubitationem posi- 
tum non est. crederes eum cum Dionysii artem legerit^ 
hunc uel potius Aristarchum (Quint. inst. or. I 4,20) se- 
cutum esse, qui has posuerunt : nomenuerbum 'participium 
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articulnm pronomen praepositlonem adtterbium coniunctio^ 
nem (cf. Apoll. de constr. I 3 p. 10 Bekk.). sed hoc in- 
certum est, etiamsi e libris de ling^a latina et quibusdam 
aliis testimoniis constat^ plerasque Alexandrinorum partea 
ei notas fuisse. in quattuor partes eum orationom in libris de 
1. 1. diuisisse supra (p. 28) exposui : uocabula quae habent 
casus; quae tempora^ quae utrumque^ quae neutrum, qua- 
rum tres priores respondent Alexandrinis praeterquam 
quod prima etiam articulos et prohomina conplectitur, 
quarta Yarronis Alexandrinorum praepositionem aduerbium 
coniunctionem conprehendit. hanc diuisionem secutus pauca 
quae huius generis extant percurram, deinde num eandem 
disputationis suae fundamentum Varro esse uoluerit dicam. 
Primae classis 'partes sunt quattuor^ e quis dicta a 
quibusdam prouocabula quae sunt tit quis quae^ uocabula 
ut scutum gladium^ nomina ut Romulus Remus^ pronomina 
ut hic haec. duo media dicuntur nominatus^ prima et ex- 
trema articuli. primum genus est infinitum; secundum ut 
infinitum^ tertium est finitum, quartum ut finitum'. *) no- 
mina et uocabula^ quae duae diuersae orationis partes stoi- 
cis erant^ sine dubio in grammatica quoque distinxit. ad 
alterum genus duae spectant obseruatiunculae. primum 
enim prae6epit (fr. 97) lact in nominatiuo dici debere, *) 
cuius genetiuus sit lactis. quamquam enim Probus scribit 
(cathol. I p. 7, 3 K.) : c littera unum nomen reperUur termi- 
natum generis netUri declinationis tertiae, i$ enim facit genetmd : 
hoc lac ladis. quidam putant hoc lact debere dici, sed non legi 
nisi in Yarrone de lingua latina, et Spengelius philologi XI 



1) Iuhooloco (de 1.1. VIII 45 p.424 8q.) scribendo Spengelium 
et Augastinom ab eo laadatum seqaor. 

2) cf. W. Freand in lahni annal. V 1832 p. 100. Ritschl nou. 
mus. rh. VII p. 606 sq. H. Wentzel symb. crit. ad hist. aor. rei metr. 
lat. p. 83. L Vahlen anal. Non. p. 10. L. Mueller de re metr. poet. 
lat. p. 379. W. Corssen krit. beitr. z. lat. formenl. p. 578, 
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p. 402 codicem Floteutinum de lingua latini^ Y 104 p. 106 
laet praebere teatatuX; obtemperandum esse dnco Dioi^edi 
p, 303, 7 <}ui lac exterminasse Yarronepi tradit, et Pomjpeio 
XVIII 2 p.233, qui de certo quodam Yarronis praecepto 
ia> bac rQ loquitur. aliter Yarronem statuisse narrat C1&- 
donius p. 1904 P. : Uact (lacte cod. Bern, 380. JP^tscL) ai^ 
Yarro non dlci^ numquam enim nomen ex duabus muti£i 
terodnatur aut currit: boc lacte\ sed aperte confuditYar* 
ron^ cum C/Lesare qul teste Pompelo (cf. supra p. 55) 
nuUum uocabulum duabus consonantibujs terminari uoluit, 
ut Cledaniua aut Pompeium aut eius auctorem male ex- 
orip^isse. uidcatur. omnino enlm Donati interprete^ in tot 
rebus congruunt, quod exlgua ex parte docet adnotatio 
nostra ad fragmenta 99. lOO^ ut omnes ex uno eodemque 
dociiore conmentario bauslsse aliumque plura alium pau- 
ciora inde sumpsisse exlstimem. in eo autem conmentario 
coascribendo Yarronis grammaticam adblbitam essc ex 
Cragmeniia modo adlatis conligendum ideoque banc quoque 
obseruationem de forma lact eodem refero^ quod Martiani 
(III 256 p. 57 Gr.) consensu confirmatur. praeterea buc 
spectare quod Cbarisius (p. 131, 10) de graecis uocabuKs 
-a terminatis tradit (fr. 98) supra (p. 34) iam indicaJii^ 
cum in libro de grammatlca breula de lustis uocabulorum 
formis praecepta dari oporteret, quale hoc fulsse uldetur^ 
Pronomlna prouocabulls Yarro non opposuisse (quftm'- 
quam in ipsls rerum nominibus posterloribus grammaticis 
non ualde confido), sed duas bas classes pronomina nomi- 
nasse uidetur. diuisit ea In primigenla et deductiua (fr, 99)^ 
ut quis et quisqmm quispiam. prlmlgenla autem erant ul- 
glntl unum, quorum quattuor classes,' quas contra Donatum 
duas tantum proferentem *) Pompeius Serglus Cledonlus 



1) Doaat II 11, 2 p. 1752. cf. Sergi«6 p. 1847 P»: Pi?obu« autem 
pramomen in quatuor fArtes ditiidi putauit, id est pro^omezi infini- 
tum, finitum, minns qoam fioitvm et possessiuum. qiy^d • non uide- 
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enumerant^ adVarronem pertiaera credo. adferunit.quideiii 
Iniitig rei auctorem Prob»m>^ in.. cuius institutiB artium 
p. 131> 2& h6c legitnr^ sed: primum Yarro accurata . quae 
pronomina essent primigenia indicare debuit^ deinde hoe 
prope ad stoicorum doctriiuim acoedit^^) talesque partitio- 
aes Yarrcu^em adamaflse uelJocus suprascriptns e libris de 
lingua latina docet. uoluit enim pronomina aut £nita (ego 
tu ilie ^) ) aut misius quam finita (ipse iste is hic idem sui) 
aut infinita (qui uel quis qualis talis tantus quantus quotua 
totns) aut possessiua (meua tuus suus noster uester) esse^ 



tur bafoere rationem. unde Donatus melius qui in dtas partes in 
porinio dioisit. naxn si ea sunt finita pronomina, qua^ reqipiunt, per- 
sonaa^ alia omnia quae non recipiunt personas infinita. dicenda ^nnti; 
unde apparet quod infinita et minus quam finita et possessiua sunt. 
quod quam bene ad artem logicam accommodatum sit doceat Cle- 
donius p. 1906: ^minus quam finita sunt quae nec finita sunl nec 
* infinita, nam iste et ipse et de praesentibus dicimus et de absen- 
tibus*. ' ^ . 

1) Prisc. XIII p. 548: '8t<»ici enim articulum «i pronomen 
onam partem orafcionis tccipiebant, infinitujn artieulwaa ttocantes, 
quem gra|)Qgnatici articulum, eique adiungentes etiam infinita no* 
mina uel relatiua, . , . finitum autem articulum dicebant idem 
stoici, quod nonc pronomen uocamus finitum, c[uod et uera ratione 
solum pronomen est dicendum ; ergo Romani quoque artium scripto- 
res stoicorum secuti magis traditionem pronomina finita dixerunt et 
infinita, natn articulos non habent e. q. s.' — aliter Dionysius Thrax 
p.640Bekk. cf. ApoU. de^pron. p. 4 cl. M. Scbmidt 1. «. p. 513; Q. 
Scboemann lehre v. d. redeth. p.'119 sq. 

2) Num f7/e huic olassi adaumaranerit dubiio of. Diom. p. 329,4: 
^qualitas finita in prima et in secunda personaest, infinita et minus 
quam finita in tertia inuenitur. finita est, quae notat certum nume- 
rum et ocrtum gestom dirigit ad oertam personam ut ego. infinita 
est, quae certam non reicipit personam sed cuilibei potest aptad, 
ut quis qnae qaod, minus quaaa finita est quae oertis et incertispep- 
sems aptari potest, ut ipfle'. .Seru. ad Don. p. 1785: ^iUe plerttiB<|«e 
fMTiatur, nam it ad praesentis personam refevtur, tunc dbc^ finitum 
est; si de absente dicator, mimui quam finitum «ai*. 
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ut ex eo Probnm et Isidoram orig. I 7, 2. 3. 6 hausisse 
exi&timem. hanc autem diuisionem a Yarrone profectam 
esse confirmaiit quae Probus instit. art. p. 151^ 30 ex eo- 
dem de aduerbiis a pronominibus deriuandis ^ofert (fr. 102)« 
aduerbia enim e sedecim pronoiminibus fieri docuit, quae 
secundum iilam partitionem enumerantur: ex Ule, ex iste 
hie idem, ez qtU (qmque qideunque gpUdam quispiam aUqtds) 
qualis, ex posseiBsiuis. ^) in hac quidem re duorum scriptorum 
auctoritati cedendum erat, non tamen credo Cledonio 
p. 1905 P. , qui omnia pronomina succedanea Varronem 
dixisse contendit. ita enim optime correxit Petrus Bondam 
uar. lect. II 2 p. 115 cf. L. Lersch sprachphil. d. alt. II 
p. 151 quod in codice Bernensi 380^ quo ipso uel simillimo 
Putschius usus est^ legitur: ^pronomen quia non (non tm, 
cod.) fungitur officio nisi praemisso nomine^ ideo haec pars 
a Varrone succedat in ea dicitur' (fr. 100). succedaneum 
bene adpellari potuit relatiuum^ ut is et ipse a Prisciano 
(I p. 579, 20. 580, 14), is et tanius a Diomede p. 329, 20. 
331, 5. cf. Char. 163, 28 subiunctiua nuncupantur. cum au- 
tem nomen pronominibus personalibus nunquam praemit* 
tatur, ea tantum pronomina succedanea Varro dicere po^ 
tuit, quae re uera nominibus succedunt. 

De uerbis et participiis (de 1. 1. VIII 58 p. 434) uel 
participlalibus (de 1. I. X34 p. 564) cum nihil e gramma- 
tica seruatum sit ad quartam orationis partem transeo, 
qui^e praepositiones aduerbia coniunctiones conprehendit. 
quorum nominauit quidem copulam (de I. l.VIU lOp. 399) 
uel iungendi partem (de 1. 1. VIII 44 p. 424). sed praeterea 



1) His oonianctis testimomis obsecatus sam, qoamais alia di- 
nisio a Prisciano XII 1. tom. I p. 577 (cf. p. 575) prolata, secundum 
quam octo pronomina primitiaa (ego tu iUe ipse iste faic is sui), 
septem deriuatiua (meus tuus suus noster uester nostras uestras), 
reliqua qaae uolgo huc referuntur nomina sunt, simplicior sit me- 
liusque cum Dionysio (p. 640, 22) oonueniat. 
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nihil de hac traditnm est. praepositiones contra non agno^r 
uiflse uidetar; quamuis enim <id ab in ex, sed re quoque et 
ut uidetur dis praeuerbia dicat (de 1. 1. YI 38 p. 217 sq.), 
ea in libro nostro aduerbia localia adpellauit. ad hunc 
enim pertinere arbitror quae ad calcem Scauri de ortho- 
graphia p. 2262 sq. leguntur nulloque uinculo cum prae* 
missa expositione coniuncta sunt. ad finem enim iam antea 
8caurus librum perduxerat p. 2262 ^haec sunt quae urgenti 
tempore complecti tibi in praesentia potuiTheseu; si quid 
exemplis defecerituel quaestionibus subiungetur^ nam^ quod 
ad rem maxime pertinet regulam uides'. deinde continuo 
secuntur quaedam de scriptura aduerbii teroporis cum, quae 
excipiuntur longiore disputatione de aduerbiis localibus e 
Yarrone exscripta^ denique adiectae sunt breues obser- 
uationes orthographicae et secunda clausula, qua iterum 
breuitatis ueniam petit qui eam scripsit. uix credibile est 
Scaurum tam neglegenter libros suos conposuisse, quam 
ob rem ab alio quodam homine^ qui simul Scauri epilo- 
gum discerpsit^ illa interposita esse suspicor. sed quisquis 
ille erat, bene de nobis meruit, quod tam luculentum pan- 
num doctrinae Yarronianae nobis seruauit. expositio illa 
de aduerbiis Yarroni diserte adscribitur eamque totam 
interiectis quibusdam alienis e Yarrone fiuxisse uidit C. 
Lachmann ad Lucr. III 835 p. 186 : 'sunt autem illae 
tres Putscbii paginae excerptae e libro Yarronis^ sed in- 
terpolatae iis quae alio modo concepta leguntur in gram- 
maticis Eichenfeldii p. 452\ optime enim intellexit a Yar- 
rone non profecta esse quae nimia uerbositate de scri* 
bendis e uel ex, a uel ah p. 2262 sq. leguntur et similiter 
e codice Parisino 7520 a Yindobonensibus edita sunt. his 
igitur reiectis*) reliqua libro de grammatica(fr.lOl) tiubuo, 



1) Etiam qnae hanc disputationem excipiant (p. 2264) de re- 
bus orthographicis Lachmannns ad Yarronem rettulit. sed quamois 
per se probabile aideator omnia interpolatorem ex ano eodemque 

8 
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quiA ex disputatione de aduerbiis temporum et ' looorum^ 
quae igitur ordinem orationis partium sequebatur, sumpta 
sunt taliaque breuia praecepta recte loquendi perbene huic 
operi conueniunt. de temporum aduerbiis zuhil excripsit 
ille nisi eum per e scribendum esse; quae secuntur aliis 
tribuuntur et Varrone indigna sunt. etiam expositio do 
locorum aduerbiis interpolationibus quibusdam et lacunis 
turbata et mutilata est^ et praeterea ille prout aliquid ei 
in Varronis libro notabile uidebatur transcripsit^ ordine 
rerum prorsus contempto^ quod in tali fragmento ab ho* 
mine quodam non indiUgenti suum in usum alii libro 
addito non admodum mirum est. exposuit igitur Yarro 
satis copiose de usu horum aduerbiorum, ubi adhibenda 
ubi uitanda essent^ semper conparatis similibus loquendi 
formulis. ita cum uerbis mouendi e aduerbium^ ut eius 
termino utar^ non de coniungi iussit, ut e promncia, e s«- 
natu redeOf 'nam de prouincia existimamus cum de ea 
bene aut male praedicamus'. qua in re reliquorum quo* 
que aduerbiorum significationem respexit et explicuit^ ut 
e eontiane uenit, in eoniiane statf de contione loquUur, item e 
seena uenitactor^ a seena spectator, contra spectator eihea* 
tro, actor a tkeatro, de scena loquitur^ in seena pronuntiat 
actor secundum graecorum loquendi morem^ secundumla* 
tinorum pro scena, 'nam exiit e scena\ similiter pro rostris 
'is contionatur qui his dicit qui ante rostra sunt, pro rostris 
enim et ante idem sunt\ ut e prouincia uenire, ita etiam 
e tdbuUs recUare, e senatus sententia dicendum esse censuit; 
sed litteris perperam inscribi datae e GalUa uel in Boma, 
nam in loco dari. etiam de his aduerbiis cum uerbis con* 



libro sumpsisse, res tamen tam diuersae et discrepantes inter se 
sunt, ut in hac re Lacbmannum sequi non audeam, cum circumspecte 
et cAute bic agendum esse doceat satis ampla de ex et ab scriben- 
dis expositio, quam ipse a Varrone alianam esse iudicauit, et memo- 
ria aliorum statim in imtio exosrpti posita. 
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pcMitik locutus esi ut dt dtdevimine iater describere et iranr 
icHbefe, 6t Boribendi rationem zion prorsns negiectam fiiisse 
ostendit id qnod ebibit pio exhibH scribi oonmemorauit. 

In explicandis igitur orationis partibus nec Diony^ 
situn euioa praepositiones et pronominnm diuisionem ne*- 
glexit^ nec sioicos^ quorum terminos fruatra quaeris, se* 
eutus est^ quantum ex xelliquiarum paucitate conligi pot^ 
est; etiamai in singulis exponeadis, ubi fieri potuit^. et illius 
et horum doctrinam respexit atque transtulit. itaque ean« 
dem diuisionem, quam in libris de lingua latina protuUt^ 
repetiisse et pro fundamento adbibuisae censendua est. idem 
Cledonius p. 1861 P. significat^ e cuius testimoniis quat* 
tuor Yarroniams duo ad grammatioam pertinere expo9ui| 
unum quamquam.probabiliter supra ad librum undecmum 
(fr« 9) de lingua latina reiatum^ eodem f ere iure gramma** 
ticae tribui poterat^). itaque ad eandem quartum quoquo 
Cledoni fragmentum spectare ueri simile. est^ quo quattuor 
orationis partes Yarronem statuisse diserte adfirmat (fr. 96); 
quam. partitionem eandem fuisse, qua seeundum natoam 
diuisa (cf. C. Lachmann ad Lucr. V 1006 p. 828) in libris 
de lingua latina utitur^ res.ipsa clamat. c^m uero omnea 
posteriores grammatici latini octo habeant partes orationes^ 
antea id a Yarronis ^) in iibro de grammatica auctoritate 
repetendum esse oxistimaui^ nuno omnibus consideratia 
hane sententiam abieio primumque a quo posteriores pen- 
dent. Palaemxsinem fuisse eonicio memor Quintiliani ita 
soribentis (inst. or. I 4^ 20) : ^alii tamen ex idoneis dunta^ 
xat auctoribus octo partes secuti sunt ut Aristarchus et 



1) De generibus utroque loco tractandum erat et non dubita- 
rem fragmentum illud grammaticae uindicare, nisi haud pauca Do- 
nati interpretes Plinio debere scirem, quem praecipue libris de lin- 
gaa latina usum esse supra uidimus. 

2) Pro articulo enim latini ad explendas octo partes interiec- 
Uonem, a graecis aduerbio adnumeratam (cf. Dion. Thr. p. 642, 3. 
11. 17) addiderunty quam Yarroni notam fuisse ostendit fr. 81. 
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aetate nostra Palaemon, qui uoeabulnm Biue appellationem 
nomini subiecenint tanquam speeies eius\ cum Aristarcho 
enim^ qui primus omnium hanc diuisionem protulit, ne 
praeceptorem quidem suum ita conponere QuintiKanus po- 
tuit; nisi re uera ante eum nemo Latinorum idem fecerat. 
quod autem in breui talium diuisionum hisioria quam 
Quintilianus 1. s;^ Priscianus 11 16; I p. 54 sq., Pompeius 
ad Don. p. 82 sq. habent^ Yarroniana partitio nen conme- 
moratur^ id factum esse adparet^ quia haec noua et minime 
usitata erat^ illi autem generalia tantum et notibra perse- 
cuntur. sin hunc fructum ingeni Varroniani contempserunt 
qui post eum uixerunt; in multis singulis eum seeutos esse 
posteriores uel exigua uestigia; quae nominatim ad eum refe- 
runtur; docent. de grammatica igitur idem^ quod de omnibus 
disciplinis (cf. L. Mercklin philol. IIII p. 427. F. Ritschl 
quaest. Varr, p. 1 sq. 0. lahn ueb. roem. encyclop. in ber. 
d. saechs. ges. d. vnaa. H 1850 p. 272 sq.) dicendum est^ 
Varronem graecas litteras retractatas correctas amplifi^atas 
quantum fieri potuit cum ciuibus suis communicasse^ quo 
facto plurimum in posteriorum temporum studiis eius auc- 
toritas ualuit^ ut permulta in medii aeui doctrina ab eQ 
repetenda sint. 

Absoluisse Varronem octoginta tres annos natum a. 
ab u. c. DCCXXI libros disciplinarum Ritschelius L s. p> 53 
cl. L. Roth leben d. Varro p. 31 sq. docuit. hinc autem^ ut 
iliius uerbis utar; fieri coniectura potest, quam maturae et 
tanquam consummatae eruditionis thesauris hl potissimum 
libri referti fuerint. 



mi 



Quam egregiis ac paene singularibns ingeni faculta- 
tibas ad tractandas quaostiones historicas cuiusque generis 
Yarro praeditus fuerit quantoque studio et amore se con- 
locauerit non solum in inuestigandis ac perscrutandis an- 
tiquorum romanorum moribus et institutis^ uerum etiam 
in exquirenda et inlustranda litterarum scriptorumque hi- 
storia demonstrat longa series operum doctissimorum et 
amplissimorum^ quam de his rebus conposuit. non mi- 
rum igitur est, quod etiam in rebus grammaticis par- 
tem bistoricam; quam alioquin in deliciis habuit, respe- 
xit et pro uirili parte in his quoque studiis^ quae hodie 
demum recte aestimantur, elaborauit. etiamsi uero in ce- 
teris libris grammaticis has quaestiones ubicunque non ab 
argumento alienae erant magno cum gaudio uel attigit uel 
accuratius tractauit, duo tamen potissimum opera sunt^ 
quae eis instituendis destinauit^ libros dico de antiquitate 
litterarum et de origine linguae latinae. illis enim de 
inuentione et propagatione litterarum exposuit^ in his 
primordia et progressus patrii sermonis persecutus est. 

Libros de antiquitate litterarum uno nouimus 
Prisciani testimonio, qui 1 3 p. 7 eorum secundum adhibet. 
quot igitur fuerint nescimus^ sed minimum tres fuisse ex 
more uiri noXvyQttq)(OTdTov conligendum est. eosdem autem 
hos libros esse atque libros ad Attium, quos bis Pompeius 
ad Donatum 1 7. 17 p. 9. 27 Lind. profert^ tam firmis argu- 
mentis conprobaait Ritschelius nou. mus. rh. YI p. 580^ ut 
non ucri simile sed certum sit. primum enim talia ex libris 
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ad Attium Pompeius excribit quae nulli operi melius quam 
buic si titulum spectas conueniant. deinde ni omnia fal- 
lunt ex alio libro omnino sumpta esse nequeunt. quam- 
quam enim e libris de origine linguae latinae similia tra- 
duntur^ felici casu accidit^ ut in unico fragmento (Prisc. 1 39 
p. 30) ex hoc opere seruato Attiiis noster conmemoretur, 
quod secundum antiquorum morem fieri non potuit^ si illi 
libri ad eundem missi erant. de his igitur cogitare non 
licet; reliquis uero omnibus quorum omnino tituli ad nos 
peruenerunt^ non Atti sed aliorum nomina inscripta fuisse 
constat. in primis bic in censum uenire possent^ si argu- 
mentum respiceremus^ libri de sermone latino et liber de 
grammatica; in quibus de litteris actum esse certum est; 
sed illi ad Marcellum scripti erant^ grammatica unum tan* 
tum librum expleuit^ cum Pompeius de Ubrig ad AUium lo'^ 
qnatur. praetorea autem quam maxime probabile est huno 
Attium^) tragicum illum clarissinum fuisse^ quem in scri- 
bendi ratione emondanda elaborauisse (cf. Mar. Yiet. 1 4^ 4 
p. 2456 P.) et geminatis uocalibus natnra longas sjUabas 
scribere uoluisse (cf. Vel. Long. p. 2220. Ter. Scaur. p. 2256. 
Ritschl mon. epigr. tria p. 22 sq. prisc. lat. mon. epigr. 
enarr. p. 52) sdmius^ cum quibus studiis argumentum no** 
strorum librorum tam egregie conuenit^ ut hoc casu tri- 



1) Pro Attio ponere uoluenint D. Ruhnken (post Mallium Theo- 
dorum ed. Heusinger p. 64), probante L. Erahnero de Varr. antiq. 
libr. p. 10, Atticom, ad qaem libri de uita populi romaiii (cf. H. 
Eettner de M* Ter. Varr. de utta p. r. lib. p. U sq.) mi««i erant, F. 
Osann (anal. crit. p. 67} Atteiujn (cf. 6uet. de gramoit lO); quos re- 
futauerunt I. G. Schneider de uita et script. Varr. p. 239. 0, Hueller 
ad Yarr. p. 264. Ritschl quaest. Yarr. p. 25 sq. de Q. Axio (cf. rer. 
rust. III 2 sq.) cogitare uidetur B. ten Brink M. Ter. Yarr. locu^ 
de urbe Eoma p. 2, idemque proposuit L. Both leben d. Varro p. 11 n. 
quibus ne credas cf. Lachmannuta ad Lucr. HII 727 p. 254 de AcHo, 
quod legitur in Pompei eodice Gaelferbytano , et AUio ditpu* 
tantem. 
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buerd tomerarinm esset. non uero dubium est, quin tra- 
^co Attio disciplinarum libri propter temporum rationem 
mitti non potuerint. 

Cum uero neque quot faerint libri sciamus et duo 
tantum uel tria fragmenta supersint, ordo disputationis uel 
singulorum librorum' argumenta nequeunt indagari, ^ted 
acquiesoendum est in eis quae Pompeius ibi exposita fuisse 
testatur^ qui non solum obseruationem de numero littera* 
mm inde excripsit^ sed breuiter quid omnino Yarro ibi 
docuerit significauit. primum de inuentoribus singularum 
litterarum Yarronem tractasse tradit (fr. 104)^ de qua re 
multnm quaesitum ab antiquis et in uarias partes disces-» 
sum esse notum est. quot autem et quam ineptae maximam 
partem doctorum sententiae fuerint ut ostendam quam 
breuissime, adponam particulam disputationis e Lucii Tar- 
rhaei libro ^) nBgt yqaiifxiixov excerptae : tm avoi/j^wv q 
Ktiiff4og evQerijg iariv, Sg (pfjaiv "^q^ogog xai ^jiQiaToriXfig* 
alKoi di liyovaiv Stt Ooiv/ytmv eiaiv tvqi^fiara, KaSfiog il 
javta dtenoQd^tBvafv fig rijv ^E\kdifa, nvd^oimQog de tpiiai' 
»ai ngo KuSfAOv 6 ^avaog ixeTd^v avxa ftirsHOfiiafv. €Vio$ 
ii Movaatov $vqbj^v Xiyovat tdv aroiX^ionv %6v MTjJtovoc 
nai SxBQonfig^ yBvofABvov ^ata jovg xaiQovg rotf ^OQtpioog, ^Av* 
jixMdrjg ih jotg Aiyvnjtoig jjjv evQBaiv dvajid^fjaiv» Ala/vkoQ 
i$ JlQOfiij&ia q>7]aiv BvQijxivat avjd^ Amiditjg (i. e. Jfoatditjg) 
ii iv KqiJT]^ Xiyet BVQB9^vat uvjd. SjfiatxoQog ih naXafiijifiv 
BVQBjijv avjwv noiBtjat, ta avfigxovBt xai EvQintitjg. Mvaaiag 
ih leara ndvja jonov BVQBjdg yeycvijaS^ai joiv ajoiXBifov, 
'prudentiores quidem non dubitabant^ quin in Aegypto aut 
Assyria siue Syria inuentae essent litterae et postea a 
Cadmo uel Phoenicibus in Graeciam translatae (Herod. 



1) Schol. Dion. Thr. p. 786. Lacii Tarrhaei haec este osten- 
dunt Crameri anecd. Oxon. IIII p. 318 sq. cf. L. Freller Folem. fragm* 
p.€2. praeterea de litterarom inuentione cf. soh. Dion. Thr. p. 781 
sq. 1168 sq. Theodos. p. 1 sq. 10 sq. 
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V 58. Diodor. ni 67. Plin. VII 192 sq. Tacit. anaal. XI 14 
cf. F. A. Wolf proleg. ad Hom. p. L sq.). ita Varro Chal- 
daeos primos litterarum esse auctores iudicauit^ eo iisus 
argumento^ quod earum nomina^ quae a singularum figura 
repetenda essent^ ad Chaldaeorum linguam spectarent (fr. 
103). has litteras a Phoenicibus cum Graecis communica- 
tas sedecim fuisse tradunt^ quibus Palamedes Simonides i 
Epicharmus reliquas addiderint. ualde discrepat inter scri- 
ptores quas quisque eorum adiecerit (cf. I. Franz elem. 
epigr. gr. p. 14 sq.)^ quod partim ad diuersas sententias 
pertineat^ partim fortasse librariorum culpa est. satis sit 
conmemorasse^ plerumque Palamedi (cf, O. lahn Palam. 
p. 25 sq. E. Curtius nou. mus. rh. VII p. 455 sq.) tribui 
consonantium adspirataiiim, Simonidi inuentionem littera- 
rum H Q S Vj sed haec non modo confunduntur et ihuer- 
tuntur^ sed etiam aut alterum aut singulae harnm littera- 
rum Epicharmo adscribuntur. quid in hac causa Varro 
statuerit ex contrariis narrationibus scriptorum latinorum 
inuestigari' non potest^ nec magni momenti est, cuip in 
hac re omnes fere antiquos errasse satis constet. in rebus 
autem historicis patum interest priorum hominum errores 
exponere^ si uerum inuentum est, cum in eis rebus^ quae 
in cogitandi ratione nituntur^ etiam errorum historia non 
solum sapientem uehementer adliciat^ sed perquam utilis 
sit. in Italiam omnes consentiunt (cf. Tac. 1. 1. Dion. Hal. 
ant. rom. I 33), Euandrum Arcadem (cf. R. H. Klausen 
Aeneas u. d. penat. II p. 889 sq.) eiusque matrem Carmen- 
tem graecas litteras adtulisse ^\ quod Varroni quoque pla- 



1) loannes Lydus quoqae de mens. I 9 Euandrum sedecim lit- 
teras in Italiam tulisse scribit, sed qua est inscitia et inconsideran- 
tia Cn. Flauium, quem M. dicit, reliquas addidisse opinatur (cf. 
Pomp. de orig. iur. Digest. I 2, 2, 7. S. W. Zimmem gesch. d. roem. 
priuatrechts p. 205 sq.). ingeaiose subicit (piUt yag 6 /^dyo; iva-* 
fi^cpnv Ta TtgayfjiaTa, sed uereor ne tantundem stupor . Lydorum. 
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cuisse Pompeius (fr. 104) docet. nain haec quin ex eodem 
fonte fluxerint atque ea qnae de numero litterarum secun- 
tur noli dubitare^ cum ex Liuio quem profert sumta esae 
non possint. 

Praeterea teste Pompeio (p. 9) exposuit Varro ewr tot 
sint lUterae et quare eo ordine positae et cur isdem nonUnibus 
uoeentur. antiquihis litteras latinas sedecim fuisse existima* 
uit (fr. 104) totidemque suas antiquissimas Graecos puta- 
uisse supra dixi. cum uero nec graecae litterae unquain 
(cf. Franz 1. 1. p. 17) nec latinae (cf. Franz 1. 1. p. 27 sq. 
Th. Mommsen unterital. dial. p. 33 sq.) sedecim fuerint sed 
plureS; in hac re facta ignorauerunt uel neglexerunt et ficti- 
ciam doctrinam protulerunt grammatici. eundem quemYarro 
statuit litterarum numerum sumpsitMariusVictorinus 14^.05 
p. 2468 ex historicis ipsasque litteras enumerat. quos aucto* 
res cum facile conicias idem atque Varronem docuisse ad- 
scribam Victorini uerba, quae non leuiter interpolata mu- 

tilata corrupta sunt : 'Repertores litterarum Cadmus 

ex Phoenice ih Graeciam et Euander ad nos transtulerunt 
ab c deik Imnopqrst litteras numero XVI. postea 
quasdam a Palamede et alias a Simonide adiectas implesse 
numerum XXIIII [in comoedia scriptum erat ellum^ non 
recte uos fecistis illum^ est enim en illum] grammatici 
praeterea Demetrius Phalereus, Hermocrates, ex nostris 
autem Cincius Fabius Gellius tradiderunt. ex quibus Cin- 
cius paucis, inquit, commutatis ut ad linguam nostram 
peruenirent, eas namque Cadmus in Graeciam, unde ad nos 
Euander transtuleraf. cum non repertores litterarum sed 
litteras Cadmus in Graeciam transtulerit, post litteranm 
minimum Chaldaei, quod propter similitudinem sequentis 
uocis facile neglcgi potuit, uel Fhoenices erant nisi plura 
interciderunt. taceo do additamento uncis incluso, quod a 
Gaisfordio ut haec omnia bona fide prolatum (cf. M. Hertz 
de Luciis Cinciis p. 59) medium enuntiatum dissecat. etiam 
praeterea aut eiciendum aut uestigium est historicorum 
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quorundum gramroaticis praemissonim et llla interpola- 
tione Bubmotornm^ siout statim latini historici secuutur. ex- 
trema dubito utrum pro Ginci uerbiS; a Yictorino male 
excerptis, accipienda an prauo Victorini generi dicendi 
indulgenda sint^ sed non dubito^ quin pro pm^meren^ scri- 
bendum sit cmuenirent. ex auctoribus a Yictorino prolatis 
Demetrius et Hermocrates de graecis litteris antiquissimis 
locuti sunt, latinique (cf. Hertz 1. 1. p. 82) easdem XYI 
ab Euandro in Italiam aduectas esse dixerunt^ praeter Cia- 
cium^ qui paucis conmutatis hoc factum esse uoluit. grae- 
cas litteras omnes scriptores una mente has fuisse tradunt 
a fi Y d e ixKiiivongarv^ easdem igitur pro latinis ac- 
ceptas fuisse consentaneum est, praeterquam quod pro ^ 
poneretur Y, quod primitus idem atque Y esse Yerrius 
Flaocus apud Velium Longum p. 2215 intellexit^ easdem^ 
que apud Yictorinumy ubi congruentia graecarum et lati- 
narum litterarum premitur, propositas esse expectares* sed 
Y simpliciter reiectum est et numerus XVI addito Q exple-» 
tur^). cum uero Victorinus eo loco, quo eas posuit, de 
communibus graecorum et latinorum litteris loquatur; itaque 
hoc contra omnem rationem pugnet; facile contenderes^ 
illam seriem litterarum turbatam esse^ quod L. omissum et 
H ab bac re prorsus alienum^ inlatum confirmare uidere- 
tur^ nisi 1 4^ 20 p, 2458 easdem ac nostro loco enumeratas 
litteras uideres. itaque fortasse secutus est in hac re Cin" 
eium eiusque enumerationem ibi quoque posuit ubi non 
prorsus apta erat. 

Varro autem aliter statuit. cuius libros de antiquitate 
litterarum cum a Frisciano semel proferantur, et aliud 



1) Qoi hanc rationem secuti sunt Q, quod saepe in antiquorum 
graecorum scriptura occurrit (cf. Franz 1. s. p. 16), antiquitus tra- 
ditum putauerunt (of. W. Gorssen 1. s. p. 15), V oontra aliam atque 
Y litteram, quia alium apud graeoos sonum haberet, eamqae posiea 
XVI illis adiectam esse duxerunt. 
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firagmentum quod idem (1 16 p. 18) libromm nostromm ar^ 
gumento bene aptnm habet^) ad eosdem referre et qnae* 
rere licet^ mim alia praeterea uostigia eorum apnd illnn 
indaganda sint. sine dubio uero buc pertinent^ quae I 13 
p. ll^ 1 leguntur: ^apud antiquissimos graeeorum non plus 
sedecim erant literae^ quibus ab iUis acceptis latini anti<' 
quitatem seruauerunt perpetuam. nam si uerissime uelimua 
inspicere eas^ non plus duas additas in latino inueniemus 
sermone : F Aeolicum digamma^ quod apud antiquissimos 
latinorum eandem uim quam apud Aeolis habuit ... X 
etiam duplicem loco C et S uel G et S postea a graecis 
inuentam assumpsimus^ adparet igitur Priseianum eiusque 
anetorem V eandem litteram atque Y accepisse'). cetemm 
discrepantiam antiquarum et recentiorum litterarum non 
accurate persequitur. antiquis enim C media ^t graeds^ 
K tenuis erat, deinde G addito C pro tenui ponebatur^ K 
paullatim noglegebatur^ quod Varronem praetermisisse nemo 
credet^ Priscianus praetermisit cum diceret (114 p. 12, 5)t 
'K et Q^ quamuis figura et nomine uideantur aliquam ha* 
bere differentiam^ cum C tamen eandem tam in sono uo* 



1) Debet qaidem hoc teBtimonium Gensorino, sed fortasse al- 
teram quoque (fr. 103) ez eiusdem sumpsit libro grammaticQ, de 
quo parum constat cf. 0. lahn praef. Censor. p. Yll. 

2) Minus patet, quid Caesarem (Pomp. ad Don. 1 17 p. 27) 
monerit ut undeeim tantum litteras adsignaret antiquissimis romanis. 
fortasse, si tam peruersas opiniones explicare operae pretium est, 
ha$ admisit: AEIO, nam Y alios quoque omisisse uidimus, BCD, 
quorum singula simul pro tenoibtts» uel tenuia pro mediis posita es* 
sent, LMNR. rettatS, quod nonnulli ut Messala Goroinus (cf« Quint. 
in«t. orat. I 7, 23. Mart. Cap. III 245 p. 55 6r. Gledon. p. 1882 sq. 
Priso. I 42 p. 32, 19) sibilum esse uoluerunt, nisi eos Oaesar secutns 
est, qui Appium Glaudium Gaecum demum R inuenisse putabaot 
(Pomp, de orig. iur. Digest. I 2, 2, 36). undecim litteras Palamedem 
inoenisso tradit Hygin. fab. 277, ubi G. I. Yossius Arist. 1 10 p. 35 
F. sexdecim scribere maluit^ cf. 0. lahn Palam. p. 24» * 
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cnm quam in metro potestatem continent. et K qnidem 
prorsus snperuacna est' e. q. s. quae cum ea quae supra 
scripsi excipiant, ne intellexit quidem hanc sententiam 
cum illa de sedecim litteris non conuenire, Varro autem 6 et 
Q postea addita esse docuit. quam Prisciani inconstantiam 
qui considerauerit non dubitabit, quin ipse Varronis libros 
non legerit sed apud alium quendam scriptorem fortasse 
Censorinum eos adhibitos inuenerit. confudisse enim uidetur 
cum illa de antiquissimis litteris aliam Yarronis disputa- 
tionem^ quam in fine operis uel alio idoneo loco posuit^ 
de litteris e numero uolgo traditarum re uera necessariis. 
ad talem enim expositionem alterumJPrisciani locum(fr. 115) 
spectare arbitror^ quo Yarronem K et Q superuacaneas du* 
xisse, H reiecisse sine dubio tamquam adspirationis notam 
tradit; praetcrea X*quoque ut duplicem sicut in gramma- 
tica (fr. 95) repudiasse censendus est^). in illa uero de 
antiquis litteris disputatione neque ab antiquissimorum mo- 
numentorum scriptura profectus est Varro, ut debuit, cog- 
natarumque litterarum apud reliquas gentes conparatione, 
neqne arbitrariam doctrinam excogitauit, sed simplioiter 
graecorum scriptoriim de graecis litteris sententiam secu- 
tus easdem ad latinam scripturam transtulit. scripserunt 
autem non pauci graeci de hac re, quorum non nuUos a 
Lucio Tarrhaeo conmemorari uidimus. sed primus erat ut 
uidetur^) Aristoteles. 

Dc ordine litterarum multa docte disputari potuerunt 



1) Cf. de Nigidio Figalo disserentem Mariam Yictorintim I 4, 5 
p. 2456 P. : Nigidius Fignlas in commentariis sois nec E posoit nec 
Q nec X. idem H non esse litteram sed notam adspirationis tradidit. 

2) Cnius libros III jtSQl <not,x^C<av Laert. Diog. V 23 profert, 
cf. Plin. VII 192. scliol. Dion. Thr. p. 780. 786. V. Rose Aristot pseud- 
epigr. p. 472. 534. praeterea occurrunt Pythodorus (cf. supra p. 119), 
Apion einsque discipulus Apollonius ArcMbii, qui idem esse uidetur 
ao Messenius, nsQi iiQx^f^'^ yQKfifjitaoiv (sch. Dion. Thr. p. 484), Dio- 
genes uel Diogenianus et Apollonius Dyscoltts (Suid.). 
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(cf. Th. Mommsen 1. 1. p. 90 sq. noo. mus. rh. XV p.463 sq.), 
sed talia quomodo ctim numero litterarum a Yarrono po» 
sito coniuncia fuerint^ non facile est dictu. uereor autem 
ne similia quoque protulerit eis^ quae multo quidem ia- 
eptiusgraeci posterioris temporis habent (cf. Bekkeri anecd. 
gr. m p. 1171. Theodos. p.6sq.). nomina litteris a Chal- 
daeis singularum formis congruentia data esse scripsit 
(fr. 103) et sine dubio addidit^ haec nomina indeclinabilia 
esse (cf. de 1. 1. VIII 64 p. 439), de qua re et Priscianus 
eodem loco nonnuUa dicit, et graecos diligenter quaesi- 
uisse ostendit Lucius Tarrhaeus L s. p. 319 cf. schol. Dion. 
Thr. p. 781. 

Valde dolendum est quod non plura ex his libris ser- 
uata simt, nam etiam in Prisciani libro primo praeter ea 
quae supra significaui uix aliquid inde* ductum est. quam 
ob rem admodum inpeditum est iudicium de ratione quao 
inter eos et posteriorum grammaticorum libros intercedat. 
ante alios hic in censum ueniunt scriptores de orthogra^ 
phia, quorum Velius Longus p. 2215 haec scribit: 'Verrio 
Flacco uidetur, eandem esse apud nos V litteram quae 
apud Graecos Y . . . graecorum uero qui de antiquis li* 
teris scripserunt commentaria, ii item latinorum qui illos 
secuti sunt^ eadem Utera ueteres solitos scribere ostendunt 
fAMQoq [laxQov fjiaxQia et confusas fuisse et Q\ latinorum 
uero qui de mtiquis lUteris scripserunt neminem nouimus 
praeter Varronem, quamquam multi in libris aliter in- 
scriptis de eadem re egerunt^). non inprobabiHter igitur 
libros nostros a Velio adhibitos esse conligeremus et cum 
Varronis si certas spectamus litteras de HQK tantum super- 
sit doctrina^ quid de his Longus docuerit quaerendum estt de 



1) Simile argumentum Terentius Scaurus traotauit in libro rfe 
nofits liiieris^ quem ipse conmemorat p. 2264, cui larga materia 
praesto erat inde ab Appio Claudio et Sp. Caruilio usque ad Ti. 
Qaudi Caesaris litteras. 
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H Uttera euaiVarroni& sententiam inprobasse suprafp. 93 sq.) 
uidiiaus; de K p. 2218 cum eo consentit, Q litteram ex C 
et y conpositam essc putat. quae uereor ut satis firma sint 
quibtts alia superstruaS; nam de his litteris non agere non 
potuit, qui de recte scribendi ratione scripsit et omnes 
fere grammatici hanc rem attigerunt (cf. Donat. I 2. 8 
p. 1736. Max. Vict p.277L. p.l945P. al. cf. adnotationem 
ad fr. 105). praeterea Longi disputatio ad plures auctores 
spectat^ inter quos num Varro fuerit dubium et eo incer- 
tius est, quia certa testimonia Varronis quae profert e libris 
de sermone latino bausit. similia de MarioVictorino ualent 
qui in capite de orthographia permulta habet quae ap- 
prime apte huc quadrant. 

L. Attium poetam probabiliter statuunt fere anno 
u. DCLXX mortuum esse (cf. Ritschl mon. epigr. tria p. 30. 
G. Bernhardy roem. litt^ p. 391) ideoque ante hunc annum 
Varronem hos libros scripsisse necesse est^ quod etiam a 
ueri similitudine non abhorret. natus enim erat anno 
u. DCXXXVIII^ triginta igitur annos egressus uel hao 
fere aetate opus nostrum conposuit (cf. Ritsohl n. m. rh« 
VI p. 557). 

Transeo ad libros de origine linguae latinae, 
quos tres fulsse Hieronymi indice scimus. antea de libro 
primo tantum semel a Prisciano I 39 p. 30 oonmemorato 
constabat^ quem primum ease de lingua latina uoluerunt 
(cf. L. Spengel ed.Varr. p. 7. 592. 0. Mueller ed.Varr. p.264. 
cf. paed. phil. litt. bl. d. allg. schulzeitg. 1827 II p. 4)^ 
quam coniecturam per se parum probabilem (cf. G. Pape 
lect, Varr. p. 41. ztschr. f. alterth. 1834 p. 215 sq.) Hiero* 
nymi testiioonium explosit. fragmento uerum a Prisciano 
seruato (fr. 107) in hoc quoque opere de litterarum qua- 
rundum scriptura et pronuntiatione actum fuisse docemur. 
teste enim M. Terentio lon^ quem Chium esse probabi- 
liter suspicatus est F. W. Schneidewin n. mus* rh. VII 
p. 463 (cf. B. ten Brink Varr. locus de urb. Boma p» 2. 



127 

C. Mueller hist. gr. fr. II p. 44 sq.), iioluit sonum illum 
peculiarem, quem F ante F K K haberet, uyyitia *) nuncu- 
pari et hanc litteram, etiamsi nota eius non in promptu 
esset^ uigesimam quintam esse. addidit Yarro eundem so- 
num eisdem locis in uocabulis latinis audiri ideoque At- 
tium^) talia uerba duplici Q scripsisse. uerba tradita sunt 
haec : in emsmodi graeci et Aitius noster bina G- scribunt, dlii 
N et G, quod in hoc ueritatem uidere facile non est. additis 
uerbis ^quod.,. . non esf non id agitVarro^ utra sentcntia uera 
sit, utra falsa; nam deinceps reh*cuam Attianae sententiae 
partem memoratus est: similiter agceps agcora, quibus quo 
conplerctur dictio haec fere adiecisse scriptor uidetur perGrC 
Attius, iUi per NO. itaque non illam VaiTO dicit ueritatem 
quac grammatici iudicio conprobatur^ sed eam quae in ipso 
loquentium sermone est et auditur; ab hoc autem sermo- 
nis sono dissociat signum soni quod in litteris cernitur : 
prorsus simili ratione atquc artis rhetoricac scriptores ue- 
ritatem actioni forensi tribuunt, procul habent ab um- 
bratica declamatioue exercitationis causa instituta; cuius 
rci exempla suppeditabunt Ernestius lexic. technol. latin. 



1) jiyyfitt e coniectura ten Brinki 1. s. scripsi cum nomen lit- 
terae sono illi accommodatum faisse consentaneum sit. 

2) Yerba Yictorini (I 4, 4 p.2456P.) Attius eum scriberet ath- 
ffuis angulus {anguies angules cod. Paris. 7589 Gaisfordi et cod. Ya> 
lentinianus cf.Ritschll. s. p.23) imponebat referenda sunt ad ea qoae 
praecedunt consonantes lUteras non geminabani, . . . sed supra liite' 
ram quam geminari oportebat scilicet sicilictim imponebant . . ., sicut 
apparet in multis adhuc ueteribus ita scriptis libris, iidem uoces^ quae 
pressiore sono educuntur ausus causa fusus odiosus per duo 8 lertAc- 
bant aussus (caussa fussus odiossus). iuxta autem non ponebant CM, 
deinde nec Alcmeiutm dicebani nec Tecmesam e. q. s. in qmbuB quae- 
dam de scribendo nomine Tecmesa cum duobus S excidisse pato, a 
quibus ad formas Tecumesa et Tecmesa declinarit Yiotorinus, quem 
quidem satis neglegenter scripsisse uel hic locus docet. de sicilico 
cf. Ritschl. prisc. lat. mon. epigr. enarr. p. 81. 
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p. 417 et EUendtius ad Ciceron. de orat. II 23, 94 nol. II 
p. 217 sq. quam ob causam dubitari nequit quin Marius Vi- 
ctorinus 1 4, 71 eandem Varronis sententiam siue expres- 
serit siue interpretatus sit, cum 'anceps' et similia uerba 
per NC non GC scribi ideo iubet ^quoniam . . . famHia" 
rior est aurihus mstris N potius quam G\ rectissime igitur 
Ritschelius mon. epigr. tr. p. 24 sic locum scripsit : quod in 
hoc usritatem fadle uidere est, in illo non est, ex illa uero con- 
paratione graeci sermonis et latini, facile est intellectu in 
hoc libro non numerum et historiam litterarum, ut in libris 
de quibus modo dixi, persecutum esse scriptorem, sed 
quid antiquitus utrique Hnguae commune fuerit inuesti- 
gasse^ quod quanti momenti sit ad origines linguae latinae 
indagandas manifestum est. 

' Cum hoc argumento optime conueniunt, quae loan- 
nes Lydus *) de magistr. I 5 profert, Romulum eiusque 
aequales bene calluis.se sermonem graecum, nempe aeoli- 
cum, quem Euander Arcas (cf. de 1. 1.V21 p.31) in Italia 
peruolgasset. tradidisse haec Varronem toi' noKvfiad^saxuxov 
dicit ^J' nQOOi^ioiq xmv ;i(>6g Tlo^ni^iov avx(n yeyQttfAfiivoDV. 
unde sequi uidetur libros nostros Pompeio -) missos fuisse. 

1) Lydam hunc locum sclioliis Vergilianis debere iudicauit I. 
F. Schultze quaest. Lyd. I p, 17. 43, quod, quamuis ipsum Diogeniani 
Yarronis Catonis iibros, quos omnes eodem loco laudat, legisse mi- 
nime credam, certum non est. Seruius quidem ad Aen. 1 292 Quiri" 
num a xoiQavt^f eundemLydus 9,xvq((^ ducit, et scholia ad eum uer- 
sum fortasse quondam pleniora erant Lydumque praeterea permulta 
simulasse et sine ulla religione fontibus suis usum esse (cf. Schultze 
1.1. p. 478q.) scimus; sed his omnibus concessis parum similes Lydi 
Seruique expositiones sunt, quam ut illud inde ef&cias. 

2) SpengeHus ed. Varr. p. 7 librum primum de lingua latina, 
de origine linguae latinae, ad Potnpeium missam fuisse uoloit, L. 
Krahner 1. s. p. 20, ut quam plurima confunderet, librum illum pri- 
mum a Frisciano de origine 1. 1., in Pompei conmento ad Anicum, 
a Lydo nQos UofATKoviov, quod pro nQog Ilofjinriiov scribit, uocari 
opinatur. 
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muliis quidem lii^ris Varro Popipei nomen inscribere pa- 
ritei*qtie iu multorum operum praefatione de cognatione 
aeoljcae lingnae et latinae loqui potuit^ sed haec singu- 
laris argumentorum congruentia, praeeunte Ritschelio n. 
mus. rh. YI p. 531 sq.; me mouet ut ad eosdem Ubros utrum- 
que testimonium referam^ donec constat de opere quodam 
ad Pomjpeium misso^ cui talo prooemium aptum est. hodie 
autem praeter isagogicum ex quo disceret Pompeius con- 
sul, quid facere dieereque deheret cum senatum constderet (Gell. 
XIIII 7; 2) et ephemeridem naualem (itiner. Alexandri 6 
ed. pr. Mai. 3. p. 5 class. auct. uol. YII), de quibus in hac 
re nemo eogitabit, ad Pompeium librum aliquem scriptum 
ease nescimus. egregie uero iUa (fr. 106) ha^bent locum 
siium (cf. Spengel I. s« p. 7) in prooemio librorum de ori- 
gine Itnguae latihae, ubi igitur Euandrum eum esse dixit^ 
a quo linguae aeolieae et latinae BHuilitudo repetenda sit. 
cum aeolico sermone latinum saepius contulerunt uolga- 
remquei de hac re sententiam profert Quintilianus (inst 
or. 16/31): ^continet (etymologia) in se multam eruditio- 
nemji siue ex graecis orta tractemus^ quae sunt plurima 
praecipueque aedlica rataone^ ^i est sermo noster similli- 
mus> declinata^ siue' e. q. s. etiam I 5^ 55 latini et graeci 
sermonis simllit^dinem premit : ^uerba aut latina attt pere-* 
grina sunt. peregrina porro ex omnibus prope dixerini 
gentibus ut instituta etiam multa uenerunt. taceo de tuscis 
et sabim$ et praeneetinis quoque . . . plurima gatUca ualuerunt 
. . . sed haec diuisio mea ad ^ro^cKm sermonem praecipue 
pertinet^ nam et maxima ex parte romanus inde conoArsus 
est; et confessis quoque graecis utimur uerbis, ubi nostra 
desunt', cf. Varr. de 1. 1. V 10 p. 22. X 69 p. 582 sq. 

Ita uia munita aliud quoque Lydi testimonium his 
lif^ris tribuendum est» scribit eaim in eodem opere II 13 
haec: tj^v dk oAt^v ^QkxaaiiBvfiv %ov nB^il^cifj.atog ol FaA.Xo» 
xa^afiB^av (Xiyovaiv), i^v t6 nXijdog xa^Tukafxov i§ IdionBiag 
ovopid^Bi, oTi is ov ^Pwfiataov jovTt to QfjftdrtoVf fidgTvg o 

9 
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X^XTOt;^ 6v (t) iia^&QPvwtti' nonl^ pUv ti(, "kait^ iativ jdlehufij, 
n^et. 61 TalXwjiy xai oxi iza^a fiiw 17 &ovaKfoVf o^knj i^ 
^ErQOvaHtav, Sv auy/tf^ficjcoi' ^ pvv HQaTov9a twp 'Pco^aicoK 
dnsuksadij qio^vij. \mvis quisque uidet hauc rem^ uestigin 
dieo aUarumlinguarum in latino sermone indaganda, qmm 
m:axime ad hos libros aptam esse. in qua re luiUius mo* 
me^ti est^ quod Lydus titulum non acouratius indtoat^ cum 
ipse kos libros bandquaquam legerit et insolita negle-' 
gentia atupiditate uamtate praeditua fueiit^). gramusfor^ 
tasae est quod quintusliber ia opua nostrum noa quadraiy 
sed non dubito quin in hao quoque re Xiydus peecauerit. 
quinque enim libros uel plures^ itt libros de anticpiitate 
litterarum mittam^ non nisi opera de. llngualatuia et de 
sermone latino conplectebantur. ad eum librum de aermone 
latano baec, si ueri similia sequimur; apectare nuUo m^odo 
possunt. ad quintum de lingua latina relata suntab I. D. Fussio, 
primo librorum Lydianorum editore (de magistir* p; 118)^ 
cui adsenserunt L. Spengel ed. Yarr, p. &. 121 et B. Merkel 
praef. Ouid. fast. p. CYL generalia aotem^ quae Ljrdus 
profert; .minime. buic libro aceommodata esse^ perspexit 
O. MueUeii ad de Ll. Y 11& nihilo magis in lieic libror lo-^ 
eum habet nox xmQvuinjiQa, quam Y 116 p«12I exoidisae 
putabant. leguntur ibi m oodiee Florentiia^ haee: Urica 
§md e hris de corie eruSo peetar^iiafaciehafd. postea aubeidU 
gdlli e ferro Sfub^ id uoedbulum ex anulis ferreem tmieem, ubi 
i^e cum 0. MoeUeFO esF muiiBferrea tmiea' biwqi cum Lach- 

Baaoiiio' (ad Luor. YI 954 p.404) es^ .mulis^ fere iam tunio^ 
■■ ■ ' ' 'i ■ <■ ■ 

1) De Lydi indole fide linguae latinae peritia optime dispu- 
tauit I. F. Schultze 1.. s. p. 6 sq. cf. praeterea E. Dirksen verm. schr. 
I p. 62sq. C.Wachsmuth proleg. Lydi de ostentis p. XVHl. XXXVL 
ipse de sd uerissime iudicftuit de magistr. 1 23: xtA noXlth av tig 
toittvtoi aijvdyoi' icecth ^oXr^v, kl mx^l^ ctvt6>v, ohctxovtti BunQ^tvtt^ 
uxpQovttiu avfjcptcCv^t, iiafiiovv, uql totovto^ onoSong iy^, xalnt!^ /tut 
(f^cctg avf^m^Xetyfi^vp^ (pQ9v%f0^%.iv»y0m^'i^f»kQci(^nV'^^iQj*<^W- 
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scribis, de tt non de gaUieo nomine agi ^on^edendam est. 
nam loricam rofmanam antiqnita» e lom factam indeque 
nominatam fuisee dioit^ poatea idem nomen in ferream e 
Gallia translatam transiifise. ex eo antem qnod «ipud Yar- 
ronem 'baltei explieatio aequitnr^ apud Ljdum praemrttitur^ 
noli efficere Lydum eo loco usuoi esse^ nam magna tier* 
bositate de uestimentis magistri equitum locutus singula 
pereensere debuit^ Yarroni autem nihil adscribit nisi fcag* 
jafxsQttv (cf. L. Diefenbaeh orig. europ. p.285sq.) et illa 
generalia^ quorum omnium in libro de lingua latina quinto 
nec uola nec uestigium« quare ad libros nostros (fr. 108) 
ea refero eontentus^ quod non solilm in titulo et numero 
Lydus peccauit^ «ed etiam inpadenter res a Yarrone ex- 
positas auxit. nam neque ille docuit e linguis gallica aeo* 
lica etrusca inter £re mixtis latinam lingu&m 6rtam esse, id 
quod quaeuis pftgiika librorum de lingua^ latina ostendit^ 
sed nonnuUa ex eis sumpta esse existimauity quae sine 
dubio aceuratias pertraetauit^ neque faeile dixeris quae 
discrepsntia iater Tuscos etEtrascos intercedat (ef. O.Muel^ 
kr Etmsk. I p. 100. C. Wachsmutb 1. s. p. ZXXI). parui 
saM tale testimtcinium aestimandiiim est^ sed etiamsi omnia 
finxit Lydusy haec in libria noatris exposita fuisse reliqua 
testimonia probant. 

Praeterea de eis nibil constat: neque quo tempore 
scripti sint dici potest nam cam Pompeio (cf. L. Roth 
leben d. Varr. p. 11 sq.) per triginta annos^ inde ab a. u. 
DiCLXXYin usque ad cladesn PharsaUcam^ eoniunctus 
erat^ sed artiore» fines nuUum indicium prodit. 

Non mediocris relliquiarum copia ex Apulei tibeUis 
de nota aspirationis et de diphthongis (cf. I. N. Madvig 
opusc. acad. p. 3) accedere uidebatur^ qui de nota asp. 
p. 107 Osann. Varronem m Ubro de origine L L et de diphth. 
p. 125 eundem in libria de origine l, h adfert. accuratius 
tamen inquirenti non dubium est^ quior sic Ubros de lingua 
latina V — VII significauerit (cf. Spengel. ap» Ritsekeliunft) 
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1. s. p. 581. Th. Mommsen uixteritaL diaL p.'358n.)^ siiie ita 
argamentum libromm de origine nerbontm indicare uoluit, 
siue codex quo usus est hunc titulum babuit. in Florcn- 
tino quidem eodice libris V— VII inscribitur de Unffua la* 
tina de discipUna origimm uerbonm^ in Gofiiano (cf. lacobs 
u. Vkert beitr. z. alt. Htt. I p. 270) de nerb^rum 0Tigine% 
aliis uero de origine Unguae latinae ihsoriptum foisse osten* 
dit catalogus bibliothecae coenobii Pesulani (cf. F. Blume 
iter itaL II p. 3L47), quem Montfauoon diar. itai. p. 393. 
bibL biblioth.I p. 418 edidit. hunc enim ncmo de ueris libris 
de origine LL accipiet^quos uixPriscianus legit interdum uero 
neglegenter uel cum suis additamentis Varronis uerba posuit 
Apuleius, quare breuiter testimonia percurram^). ex uno 
autem loco ipse Varro corrigendus esse uidetur, nam cum 
Apulei uerbis (de not. asp. p. 107) M. Varro t» Ubro de 
origim latinae Unguae ah hordeo horreum deriwahm aspiraty 
hordetm mro ab horrore traetvm dieiJtur (didt? O^vlvl) si oon- 
tuleris locum de L L V 106 p. 109 h(^deum^ ab horrido ibi 
aliquid excidisse putabis et scribendum esse horreum db 
hordeo, hordeum ab horrido, quod confirmat.Augusitiaus de 
dial.VI p. 11, 5 Crec, quem e Varrone hausisse uidiisiiaa: 
aut per id quod cmUmiur (dictum), nt si quia horrium mutata 
Uttera adfirmet ab hordeo nominatum, quae leguntur de not. 
asp. p. 94. p. 107. de diphth. p. 125 sumpta sunt e Hbro 
V97 p. 99, inepte adiectis p.94 trdherey p* 125 uehere, cf. 



1) Ehc re etiam titulas libri-septimi in Bcholio^ quodam Plaor 
tino apud Ritschelium d. alex. bibL p. 5 M.Varro injibro de u9rki$ 
poeiieis sumptufi est. 

2) Lpcos qui cumyarroids uerbis congruunt hic.conposui. de 
diphtli.9 p. 129 of. de 1.1. VII 23 p.308. Isid. XIII 12,1. 14,2. XX 3,1*. 
p,132 cf.VIl96 p.372.p.l35cf.V20p.29. p. 138. 139 cf.VI50 p.226'. 
Isid.126,14. X 155: p. 141 cf.V178 p.m p.'l41 cf.'V40p.40. p.l4i 
cf.VI79 p.255. p.l43 cf. VI 11 p. 193. locum p. 145 e pluribus locis 
VarronianiB conglutinaoit V173 p.l78. VIll' p;'198-dequje suo* addi* 
dit $aenu» aeex^ 
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Mommsen 1. s, p. 358. de diphth. p. 127: ae ante d reperitur 
in aedes quod ah edendo secundum Varronem deriuatum est con- 
latis de 1. 1. V 160 p. 160 aedes ah aditu quod plano pede adi- 
bant scribendum est ab adeundo^). p. 129 scribit aes aeris 
quod Marcus Varro ab asse, aUi ab auri simiUtudine dictum 
putanty contra Varro V 169 p» 1 69 as ab aere. 



1) Quod non reiciendum est, quiaapud Apuleium haecsecuntur: 
eT e quam ih diphthongo hahcl a principali traxit» sed male uidetur 
dicere quod a principaU traxit e!, cum edo breuietur in prima syllaba» 
pro priore e habeit codex Oudianas^ ae et scribeiidum esi a, in om- 
nibiis enim his etymolbgiis exponitur uude a in dipbthongo ae oria^' 
tur. qu&e Uero seeuntur sed male e. q. s. quidam adscripait uerbis 
iam deprauatis. 



A certis uel probabilibus uenio ad dubia et obscura. 
duo enim restant opera^ de quibus cum praeter tituluqa 
nihil fere traditum sit uix babeo quod dicam. 

Libri de similitudine uerborum III in Hiero- 
nymi indice exstant et semel a Charisio p. 91 conmemo- 
rantur. similitudo quid sit et quid de eaVarro iudicauerit 
ut quam breuissime ostendam duos adponam locos e li- 
bris de lingua latina. X3 p.545: 'de similitudine et dissimi- 
litudine ideo primum dicendum, quod ea res est funda- 
mentum omnium declinationum ac continet rationem uer- 
borum. simile est quod res plerasque uidetur habere easdem 
quas illud cuius est simile. dissimile est, quod uidetur esse 
contrarium huius. minimum ex duobus constat omne si- 
milC; item dissimile^ quod nihil potest esse simile, quin 
alicuius sit similc; item nihil dicitur dissimile quin adda- 
tur cuius sit dissimile'. VIII 23 p. 407 : 'cum utrumque 
nonnunquam accidat, ut et in uoluntaria declinatione ani- 
maduertatur natura et in naturali uoluntas (quae cuius 
modi sint aperietur infra ^), quod utraque declinatione alia 
fiunt similia alia dissimilia, de eo graeci latinique libros 
fecerunt multos^ partim cum alii putarent in loquendo ea 
uerba sequi oportere^ quae a similibus similiter essent 
declinata quas appellarunt dvaXoyiag, alii cum id negle- 
gendum putarent ac potius sequendam dissimilitudinem 
quae in consuetudine est quam uoeant dvmfiaXiav^ cum ut 



1) cf. X51p. 574: aoluntatem dico impositionem aocabulonim, 
nataram declinationem aocabulorum, quo decurritur sine dootrina. 
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ego arbitror utrumque slt nobis sequendum, quod in decli- 
natione uoluntaria sit anomalia^ in naturali magis analogia\ 
de eadem igitur re^) lios libros conscripsit. num uero 
eis quaisi praeparauerit libros de lingua latina an for^ 
tsBse quod iilio docuerat contra aduersarios^ qui eum in- 
pugnauerMt^ defenderit pcrspici non potest. e libro se* 
oundo. (fr. 109) picem ^) singulariter tantum dici legimus, 
quod «lim Spengelins ed. Varr. p. 594 ad librum de lin- 
gua latina nonum^ quamiiis ibi nbn occurrat; iQferre uoluit 
(cfl O. Maeller ed. Yarr. p. 264. Bitschl 1. s. p. 52B> per^ 
tinet antem boc praeoeprtumad eanjuae de 1. 1. YIIII 37 



1) (jr. BomLer etade sur la uie et lea ouvr. de M. T. YarroiL 
p«13(^ errat cum scribit le 4^ similitudiae uerborumf qui itait san$ 
doule quelque traite sur les synonymeS' ne uero mirere quod hunc 
librum nusquam conmemoraui, in illo crasso uolumine nihil noui 
inesse scito, quod homini germano aut accipere liceat aut refutare 
lubeat. 

2) £ Charisi uerbis pix singulariter dieitur ut ait Varro de 
SiMilUudine uerborum II^ quamuis Vergilius {geo, III 450) dixerit; 
Idaeawqu^ pioes et pingn^s unguinm evras effecit grammaticus inoertus 
de genmbuB nominum a Mauritio Haupt postOuidi Haiieutica p. 74 sq., 
deinde plenior a F. G. Ottone Gissae 1850 editos haec (p. 93 H. p 49 0.) : 
pix gen» fem» ut Varro: Idaeasque pices, idem p. 92H. p.48 0. et 
p.l04H. p.690. Ouidi, p.45H. p.50O. et p.98H. p.530. Lucili, 
p. 101 H. p. 56 0. Vergili uerba pro Varronianis uendidit. talis homo 
nuUam habet iidem et neglexi quae apud eum leguntur. ne autem 
prorsus desint hic adscribam duo uel tria testimonia, quae ad Varronis 
libros grammaticos fortasse pertinere possent. 50 p. 28 0. : calcem 
komiwis anl iummti fem, gen* dicendum ut Virgilius (Aen.XI 714): 
fefrmtu ealee fatigat» cals uero asdificiorum fem, gen, euius Hom* 
calcs per s non per x ut Varro: calcs circum fura quam, quae mi- 
sere quidem corrupta sunt, praeterea autem Varronis mentem non adse- 
cutus est scriptor (cf. de x littera supra p. 124). 63 p. 31 0. : com- 
pago gen. fem., ut Varro: haec compages» 312p. 99H. p.530.: stiria 
dicuntur ah stillis quia Virgilius genere fem,, Varro neutro dixerit» 
sed uicit Virgilii auctoritas, 6i. SettL in Verg. geo. HI 366. gloss. 
aat. i^ A. liaL dass. auot. VH p. 581. 
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p. 482. X 83 p. 590 exponuntur^ quod enim natura non 
subest deest multitudinis casus. 

Contrariam partem eiusdem quaestionis Yarro tracta'- 
uit in libris de utilitate sermonis^ quarum notitiam 
ad nos pertulit Charisius p. 123^3^ qui Plinio auctore unum 
uerbum (fr. 110 cf. supra p. 34) ex libro quarto seruauit. 
utilitatem similitudini opponit Varro de 1. 1. VIIII48 p.490: 
'cum^ inquiunt^ utilitatis causa introducta ait oratio^ sequen-» 
dum non quae habebit similitudinein sed quae utiUtatem. 
ego quidem utilitatis causa orationem factam conoedo^ sed 
ut uestimentum^ quare, ut hie similitudines sequemur, ut 
uirilis tunica sit uirili similis^ item toga togae^ sic mu- 
lierum stola ut sit stolae proportione et pallium pallio si- 
mile^ sic cum sint nomina utilitatis causa, tamen uirilia 
inter se simiHa, item muliebria inter se sequi debemus', 
quibuscum confer quae VIII 26 p. 410 sq. in contrariam 
partem disputata sunt. ueram Varronis sententiam de hac 
re et prior locus et quae supra ex libro octauo adscripsi 
et totus liber decimus ostendii persuasum ei erat^ in de- 
clinationibus analogiam, quam quid esse uoluit nunc non 
persequor, regere, praeterquam quod aliquid perspicuitati 
et similium uocabulorum distinctioni concedendum esse 
censuit. idemque hic quoque docuisse uidetur. in libris 
enim de Hngua latina, ubi omnJa conplectitur, quac.contra 
analogiam et pro ea dicenda sint, utramque partem quam 
firmissime defendere non solum licebat, sed necesse erat; 
postremo autem suum pronuntiauit iudicium idque conpro*- 
bauit ualidissimis argumentis, quo facto neque ipse incertufi 
inter utruraquc fluctuari uidebatur, et lectores quid de his 
rebus existimandum sit discebant. nimium uero VaiTonl 
trlbiiimus, si eum in illo opere altemm, alterum in hoc 
defendisse in morem sophistarum putamus, sed eandcm 
sententiam ubique tueri debuit, nisi forte pliaribui^ praeter- 
lapsis annis antea se erra^isse intellexit, .quod. cum poste- 
rioribus demum uitae annis his quaestionibus atuduisse ui- 
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deatur^ et certos auctores tamquam duces in plcrisquc aibi 
sumpserit; non ita ueri est simile. nihilo minus in prio- 
ribus libris formas declinationesquo quatenus analogiae 
aut respondeant aut repugnent considerasse^ in his con* 
trariam uiam persecutus esse uidetur, si titulos speotamus. 
in utroque igitur opere unam earum quaestionum, qoas in 
libris de lingua latina generaliter exposuit, accuratius trac- 
tsuit; qua ex re quanti momenti et Yarroni et aequalibus 
eius hae res fuerint intellegitur. 

Superest ut uno uerbo tangam perpaucas relliquias^ 
quarum sedem indagare non contigit. ablatiiium Yarro 
teste Diomede (fr. 111) casum sextum uel latinutn adpel* 
lautt. curculionem pro gurgulione per dvt/aToixov uel an- 
titliesin (ef. Ohar. p. 279, 16. Diom. p. 442, 28) dictum esse 
(fr. 112) uoluit. 

Hae sunt relliquiae quas probabiliter libris gramma- 
ticis tribui posse arbitror. nemo enim hic talia expectabit, 
qualia Gellius habet (IIII 16, 1. cf. Don. in Ter. heaut 
113, 46) Yarronem genetiuos semiuis fiuctuis domuis similia 
uel (Y 21, 6) formas pluria et conpluria probasse. sciens 
etiam ut Isidori ita omines neglexi reliquas etymologias, 
quas huc pertinere non certo constabat, qualia sunt ut 
paucis exemplis defungar: mluae smt, qude reuoluuntmr et 
se uelant (Seru. in Aen. I 449)^ amoena quasi amunia hoc 
est sine fructu (Seru. Aen. YI 638. cf. thes. nou. lat. in Mai 
class. auct. YIII p. 5) freni a frendere dicti (Seru, Aen. 
YIII 230), hUym Varro aU signiflcare medutloM eius fendae 
quam graeci aoKpoSBXov uoeant, et sic did apud nos mhi^/m^ 
quomodo apud graeeos ovik yqv (Isid. orig. X 1, 86. XYII 
9, 95). prorsus praeterea contempsi testimonia iicticia et aut 
neglegetilja aut stupore deprauata, quorum quaedam pro^ 
tulisse exempla satis sit. ut uix crederes apud Nonium u. 
protinus p. 376 haec uel protinam uel protinus continuationem 
uel praeieritae uel fuiurae longitudinis eadem esse ac proti- 
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fiim a proiiniss continuitatem $i§fmfioans nisi ipse adsoripsissct 
librum de 1. 1. VII (107 p. 385)> ita diu quaeaiui; unde haec 
explicatio csset scholiastae qui dicitur Cruquiani ad Horat« 
epist. 1 2, 28 Varro nebuUmes uooat obscuro loco naitos, donec in 
hunc Columellae lociim (VIII 16,4) incidi: itaque Teren* 
tius Varro nullus est inqmt hoo secuh nehulo ac rhmtoni qui 
non iam dwcat niMl sua interesse, lUrum ektsmodi pisdbus m 
ranis frequens kabet uinarium, qnae excripta sunt, si. tale 
quid excribere dlcere fas est, ex Varronis rer. mst. 1113,9: 
qms contra num rhinton non dicit, sua mhil interesse, utrum 
iis piscHms stagnum hdbeat plenum an rams? primae in hao re 
deferendae sunt Pomponio Sabino et Cjnthio Oenetensi in 
conmentariis Vergilianis, quos primo obtutu singularibus 
fontibuB usos esse putares, deinde neglegentiae has oopias 
deberi intellegis. Varro scribit de 1. 1. V 72 p. 77: Neptunusy 
quod mare terras obnvbit ut nubes caelum, a nuptu id est 
operOone, ut €Miiqm, a quo nuptiae, m/ptus dicius. SdUma Nep- 
tuni a sdio. inde effecit Pomponius ad Verg. Aen. 1 125 
p. 236 ed. Bas.: Varro ait Nepiunus didtur a neptu id est 
optione, qmd ut coelwn nubes^ ita mare terras obnubuU, dedH- 
naiur nepim tus iuL eim sacrificia dicuntt^r salaUa a salo. e 
Varronis {V 73 p. 78) mrtus ut mri uis a uirUitate primum 
fecit Cynthius (ad Aen, V 344 p. 112) uirim a mriditate, 
deinde uirgo dioitur a uiriditate (ad Aen. VI 45 p^ 128 cf. 
VII 72 p. 162). Pomponius (ad Geo. 1 166 p. 78 ed. Bas.) 
habet: mystica dicuntur a m^terio, ui inqtdt Varro, ad eundem 
uersum Seruius: uamms: legimus tamen ei uallus secundum 
Varronem (de 1. 1. V 138 p. 141. rer. rusi 1 23, 5. 52, 9), quod 
idem nihUo minus sigmflcai. mystica autem lacchi ideo aU (Ver- 
giUus), quod lAberi patris sacra ad purgaHmem animae per- 
imeba/nt, et sic hommes eius wyst&riis purgahantur, aicut uannis 
frumenta purgantur, quem quam egregie interpretatus sit 
Pomponius uides. sed nolo ooaceruare plura eiusdem ge* 
neris. 
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DE LINGVA LATINA LIBRI XXV 



1* Verbum est umuscuiusque rei signum quod ab au- 

diente possit intellegi a loquente prolatum. res est qulc- 

TESTIMONU P AuguBtin. de dial. Y. ed. coiigr.. S. Jlaim 
uol.XVIp.39 sq. ed. Crecelip. 7: Verbum est . . . litteris potest. 

ADNOTATIO CRITICA AugusUni UbelU de dialectica 
fres habui codices. Bernenses duos meum in usum contuUtaee^ 
raiissime H. Vsener meus: jB= codex Bemensis 363, de quo 
Vsener Jiaec scribit : 'Bongarsi nomen primo secundo ultimo fo- 
Uo inscriptum est , qui unde codicem nactus sit non magis Uquet 
quam unde sm hauserit F. Bitterus Hor. I praef. p* XXXIL 
codex est quadratus, schedis constat membranciceis CLXXXXVIL 
eonposiius est uno quinione qui primo loco collocatus est et 
XXIIII quaiemionibus ; sed excisae sunt quatemionis XI 
duae schedae, quaL XXIl una, quat. XXV duae. scriptus esse 
uidetur saeculo aeui n, VIII exeunte uel ineunte VIIII Utteris 
saxonicis* uersmm numerus in alia scheda aiius, nam Utterarum 
uersuumque speeies mimme aequdbilis. cium in Seruio paginae 
uersus continuos exhibeant, i/n Fortunatiano (cf. 0. Hdtm praef. 
rhet. lat. min. p. VIII) eisque quae hunc secuntur bipertitae, in 
Horatio nonnumqmm tripertiiae uel adeo quadripertitae sunt\ 

confulif 

foUo 153*' leguntur : c • chiRn for[TUNaTiaia • aRTif Bhe}T0Rice 
lib - ni • expl. mlcipiT • auBBln • au|ousTiNi • de dialecTica C = 

cod. Bern. 548 saecuU decimi, Uiteris scriptus qme perqium 
simUes hngobardicis sunt, non ra^o euanidis; tituU incifit vmjt 
cTAfQs-' sci Aoi DrDiAiiSCTiGA cxtremae lUterae legi uix possunt^ 
sed manifesta est subscriptio Explicit felicite trac|tatus Beati 
AiKiusTiNT In drAkcrioA P = cod.Foris, lat. 7730 saeeuli unde- 

ekm, quem Garolus, Moret ' in usum meum contidit. D =» eod. 
Barmstadiensis 166 cuius scripturas e W. GreceU edUione opus- 
cuU AuguStiniani Elberfeldae 1857 ti/pis mlgata surnpsi, Hn B 
Uber tribmtur O.Ohirio FortunaMano et 'inseribitUr de dialecticia. 
liber' : CreceUus. 1 rei om. BDP || 2 quidquid DP || 
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qnid uq} sentitur uel intellegitur uel latet. signum est 
quod et se ipsum sensui et praeter se aliquid animo osten- 
dit. loqui est articulata uoce signum dare. articulatam autem 
dico quae comprehendi litteris potest. | omne uerbum sonat. 
cum enim est in scripto non uerbum sed uerbi signum 5 
est. I sed (fCLoi sowt nijiilr nt diiileaticaip. de soao enim 
uerbi agitur^ cum quaeritur uel animaduertitur qualiter 
uocalium uel dispositione leniatur uel concursione dehiscat^ 
item consonantium uel interpositione nodetur uel conge- 
stione asperetur et quot uel qualibus syllabis constet; ubi poe- 10 
ticus rhythmus accentusque a grammaticis solarum aurium 
tra^taiitur negotia. et tamen Gum de his disptttattir praeter 
dialecticam non est. haec enim scientia disputandi est. sed 

haee omnia qu«e defiaita waai, utrum recte definita Bint et uianim 
hactenus uerba de£a>itioni3 aliis definiticmibus persequenda fuerint, 
ille indieabit locus, quo definiendi disciplina traotatur. nunc quod 
instat accipe intentus. omne uerbum ... 6ignum est. quippe 
inspectis a legente litteris occurrit animo quid uoce prorumpat. qmd 
enim aliud litterae seriptae quam se ipsas oculis, praeter se tiodefl 
animo ostendunt ? et paiik^ ante diximus signum esee quod se ipsum 
sentui et praeter se aliquid animo ostendit. quae legimus igitur aoa 
uerba sunt sed signa uerborum. sed ut, ipsa littera cum sit pars 
minima uocis articulatae, abutimur tamen Iioc uocabulo, [et] ut appelle- 
mus litteram etiam cum scriptam uidemus, quamuis omnino tacita 
sit neque uHa pars uocis sed signum partis uocis appareat, ita etiam 
tierbum appellatur eum scriptum efffc, quamuis iiert>i ffignuni id est 
BJ^iim significantis uocis non uoa: (uoz add» Vsener) eluoeat. ergo 
nt coeperam dicere omne uerbum sonat. sed quod . . . restat 
significat. sed exemplis haec inlustranda esse perspieio. fac 
igitur a quoquam grammatico puerum interrogatum hoc modo: 
arma quae pars orationis est? quod dictum est arma propter 
se dietum est id est uerbum propter ipsum uerbum. cetera uera, 
quod ait, quae pars orationiis, non propter se, sed propter uer- 
bum, quod arma dictum est, uel animo sensa uel iK)ce prolata 
flunt. sed cum animo sensa sunt, ante uocem dicibilia erui^, cnm 
ailtem propter id quod dixi proniperunt in uooem) dieticmes fa- 
ctae tiuit. ipsum uero ama, quod bic uerbum e^t, cum a Ywgili^» 

1 aelsenttt^r mpraaWf. uel B || 7 qualiter oonLYsmer pro 
^naiita U 8 disputatioae SJD \\ ^ coxigeBtiiHie asperetur] e^ngestioAe 
uodetur et eongestioDe aspevetor ^U 10 quot C quot aupraacr. 
nel quqd £ quo4 corr* m quot JP qaod i> |] 11 ntbm.us £0 || 
12 traetatnr P tjra«tetar (?|ifxiegoti& P^ 13 emm Mer Imm 
add. C\\ 
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onm wrba »int remm^ quando de ipstt obtinen^ uerborum 
autiamj itte quibus de hia disputatur (nam cum de uerbia 
loqui niai uerbia uequeamfiia^ et cum loquimur non nisi de 
aliquibiifi rebus loquimur), occurrit animo ita esse uerba 
5 stgna rerum, ut res esse noa desinant. cum ergo uerbum 
ore prooedit^ si propter se prooedit id est ut de ipso uerbo 
aliquid quaeratur aut disputetur, res est utique disputationi 
quaestionique subiecta^ aed ipsa res uerbum uoeatur. quie- 
quid autem ex uerbo non auris sed animua sentit et ipso 
10 aiumo tenetur inclusum dieibile uocaiur. cum uero uerbum 
procedit non propter se sed propter aliiid aliquid signifi- 
candum dictio uocatur. res autem ipea. quae iam uerbum 
aon est neque uerbi in mente coneeptioi siue habeat uer* 
bum quo significari posait siue non babeaf^ nibil alittd 

pronuQtiatum eat, dictio fuit : non enim propter se prolatum est, sed 
ut eo significarentur uel bella quae gessitAeneas uel scutum et ce- 
tera, quae Yulcanus heroi fabrioatus est. ipsa uero bella uel 
. arm») quae gesta aut gestata (cprr. Vsener pro ingesta ex D in quo 
igestata) sant ab Aenea (ipsa inquam quae cum gererentur atque 
essent uidebantur quaeque si nunc adestent uel digito monstrare 
possemus aut tangere, quae etiamsi non cogitentur non eo tamen 
nt ut non fuerint) ipsa ergo per se nec uerba sunt nec dicibilia nec 
dictioiies, ted res quae iam proprio nomine res uacamtur. tractan* 
dum est igitur nobis in hac parte dialecticae de uerbis, de dicibili- 
bus,, de dictionibusi de rebus. in quibus omnibus cum partim uerba 
significentur partim non uerba, nihil est tamen, de quo non uerbis 
disputare necesse sit. itaque de his primo disputetur per quae de 
ceteris disputare conceditur. 

Igitur uerbum quodlibet excepto sono (de quo bene disputare 
ad facultatem dialectici pertinet, non ad dialecticam disciplinam, ut 
defensiones Ciceronis sunt quidem rhetoricae facultatis sed non his 
docetur ipsa rhetorica) ergo omne uerbum praeter id quod sonat 
quattuor quaedam necessario uocat in qjaaestionem : originem suam 
uim declinationem ordinationem. de origine uerbi quaeritur, cum 
quaeritur unde ita dicatur, res mea sententia nimis curiosa et mi- 
iius necessatia. neque hoo eo mihi placuit dicere, quod Ciceroni (i/. 
nat, deor, 111 24, 62) quoque idem uidetur. quis enim egeat aucto- 



orum 



1 optinent nerba C |1 2 illa om, D || nam — loquimur 
tmds inchmi Vsener \\ 4 loquimur corr. ex loqnimur B \\ oc- 

coir II 8 quidquid DP |t 9 aures BD aures P || et DCP 
ex sed in mg» i. e. et i? || 11 aliquod BF\\ 14 qtLod D || 
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quam res uocatur proprio iam nomine. haec ergo quattaor 
distincta teneantur uerbnm dicibile dictio res. qnod dixi 
uerbum et uerbnm est et uerbnm significat. quod dixi 
dicibile uerbnm est^ nec tamen nerbum sed quod in nerbo 
intellegitur et animo continetur significat. qnod dixi dictio- 5 
nem uerbum est^ sed qnod iam ilia duo simnl id est et 
ipsum uerbum et quod fit in animo per uerbum significat. 
qnod dixi rem uerbum est^ quod praeter illa tria quao dicta 
sunt quicquid restat significat. | 

Yerba ipsa quispiam ex eo putat dicta quod aurem 10 
quasi uerberent. immo inquit alius quod aerem. sed qnid 
nostram? non magna lis est; nam uterque a uerberando 
huius uocabuli origlnem trahit. sed de transuerso tertins 
uide quam rixam inferat. quod enim uerum nos ait loqni 
oportet odiosumque fit natura ipsa iudicante mendacium^ 15 
uerbum a uero cognominatum est. nec ingenium quartnm 
defuit. nam sunt qui uerbum a uero quidem dlctum putant^ 
sed prima syllaba satis animaduersa secundam neglegi non 
oportere. uerbum enim cum dicimus, inquiunt; prima eius 
syllaba uerum significat secunda sonum. hoc enim uolunt 20 
esse ^bum\ unde Ennius sonum pedum 'bombum pedum' 

ritate in re tam perspicua. qaod si omnino multum iuuaret explicare 
originem uerbi, ineptum esset aggredi quod persequi profecto infini- 
tum est. quis enim reperire possit quicquid dictum fuerit unde ita 
dictum sit. huic accedit quod ut somniorum interpretatio ita uerbo- 
rum origo pro cuiusque ingenio iudicatur. ecce enim uerba ipsa 
...graeci clamare et Vergilius {geo, III 223) 'reboant siluae'. 

or 

1 quatuor P •IIII- jB || 2 distincte P || 3 significat et no- 
men est sed uerbi ' * quod jB || 5 significat suprascr, a manu 
rec» : continetur P || 6 uerbum est nec tamen uerbum sed P \\ 

iam in illa ^ || 7 ipsud C \\ quod fit] quod a manu fec. ddd. 
iw P|| 9 quidquid I)P\\ II inquid D || 12 nostra CP \\ 13 sed 

de trauerso 2) sed et de transverso C| 14 ubide 1)|| 15 odio- 
sum quae D || fit corr. Vsener pro sit | 16 quarto C qnartum 
est defuit deleio eBtB\\ 17 putent C\\ 18 siUaba C || 19 onim 
BDP autem C\\ 21 bonbum D || 
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dixit; et pofjcTOrt, graeci clamare. \ ergo uerbum dietum est 
quasi a uerum boando hoc est uernm sonando. 

LIBRI ll-lm AD SEPTIMIYM 

m 

5 2* Stoici autuman,t | nnlluiifi esse u^rbum cui(ua non certa 

explicari origo possit. et quia hoc modo eos urguere fa- 

' cile fuit^ si diQeres boc infinitum esse^ quod quibus uerbis ali- 

cuiud uerbi originem interpretareris, eorum rur.su? a te. origo 

g^uaerenda esset: Uli daceni hoc tamdiu /actendum essey donep 

10 perueniatur eo ut res cum sono uerbi aliqua similitudine 

concinat^ ut cum digimus aeris tinnitum; equorum hinni- 

V tppa^ ouium. balatum, tubarum clangoremj stridorem cate- 

narum, perapicis enim haec uerba ita sonare, ut ipsae res 

quae his uerbis significantur. sed quia sunt res quae non, 

ergo uerbum . . . uerum sonando. quod si ita.est, praescribit 
qmdem hoc nomen, ne cum uerbum facimus ntientiamur. sed uereor 
ne ipsi, qui dicunt ista, mentiantur. eitgo ad te iam pertinet iudicai:^» 
utriim uerbum a uerberando an a uero solo an a uerum boando di- 
ctum putemus, an potius unde sit dictum non curemus, cum quid 
significet intellegamus. breuiter tamen bunc locum notatum (hoc est 
de origine uerborum) uolo paulisper accipias, ne uUam. partem 
suscepti operis praetermisisse .uideamur. stoici autuma.nt (/r. 2*) 
, , , cf. Augustin. de magistro Y X2. l p.679 ed. congr. S.M.Prisc. 
Vin 1, 1 p. 369, 5: uerbum autem quamuis a uerberatu aeris dicatur, 
quod commune accidens est omnibus partibus orationis, tamen prae- 
cipue in hac dictione quasi proprium eius accipitur, qua frequentius 
utimur in omni oratioi^^.' cf. Cassiod.. deorat. et ^e ^art. eius 2. 
n p. 570^ Garet. 

2*. Aug^stin. de . diaL VI p. 42 ed. congr. S. M. p. 9 ed. CceG. 

stoici autumant, quos scio [ci. Vsener cic B cicero DCP) in hao 

.re ut Cicero irridet nullum esse . . . [Donat. III 6, 2 p. 1775; 

1 boesei B boese G boesae D boase uel boose P\] gre6i 01 
ergo^uerbum dictum est a uere boando a ntafi, rec, add, inP\ 
2 quasiuere boando C || 6 posit 1| 7 dices P \\ quod add, Wachs- 
imdh II ^ origine BB \\ interpraetaris J90 int6rpretariB 2)P|| rursus 
om.^ G\{ ^ origo dum esse donec BD origo querehdum esi^e do- 
neq C origo dioenda est donec P lacttncm expleuit Crecelius et 
Wachsmuth || 11 innitum Ol| 12 cathenarum I> || 13 ista BO ]\ 

10 
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sonajit^ 10 his aii&ilitudm^m tactus ualere^ ut si leniteruel 
aspere sensum tangunt^ lenitas uel aBperitas litterarum ut 
tangit auditum^ sic eis nomina pepererit^ ut ipsum lene 
cum dicimus leniter sonat. quis item asperitatem non et 
ipso nomine asperam iudicet? lene est auribus cum dici- 5 
mus uoIuptaS; asperum cum dicimus crux. ita res ipsae 
afficiunt ut uerba sentiuntur. mel^ quam suauiter gustum 
res ipsa^ tam leniter nomine tangit auditum; acre in utro- 
que asperum est; lana et uepres ut audiuiltur uerba sic 
illa tanguntur. haec quasi cunabula uerborutn essc credi- lo 
derunt, ubi sensus rerum cum sonorum scnsu concordaret. 
hinc ad ipsarum inter se rerum similitudinem processisse 
licentiam nominandi, ut cum uerbi causa crux propterea 
dicta sit, quod ipsius uerbi asperitas cum doloris quem 
crux efficit asperitate concordet, crura tamen non propter 15 
asperitatem doloris, sed quod longitudine atque duritie 
inter membra cetera sint Iigno crucis similiora^ sic appel»- 
lata sunt. inde ad abusionem uentum^ ut usurpetur nomen 
non rei similis sed quasi uicinae. quid enim simile habet 
significatio parui et minuti^ cum possit paruum esse, quod 20 

xtxTciy^cfis est usurpatio noinims alieni, ut parricidam dicimus, qui 
occmerit fratrem et piscinam quae pieces non habet. haec enim nisi 
extrinsecus sumerent suum uocabulum non haberent. Char. p. 276, 13 : 
antiphrasis est dictio ex contrario significans. haec ab ironia hoc 
differt, quod ironia adfectu mutat significationem, antiphrasis uero 

3 auditam 2>P || sieis G \\ pdperit et ipsum P || 6 asperum est 



a 



cum P II ctux ^ II 7 adficiunt 2) efficiunt B efficiunt P || sentiuntur 
corr. m Sentiantur D sentiantur BJP 1 1 8 re d. Otto Itzhn 1 1 leuiter P\ \ 
9 post uerba duae fere litterae erasae in B \\ 11 concordarent 

dine 

£(72>P|| 12 ipsam C||similitu processisse (7|| 15 concoirdat CF 
concordaret ^ II 16 duritiae et interP duritiae et inter sed pro 
et antea ae scripttm fuisse uidetur J) duritie et inter C duri*- 
tiae inter P|j 17 crucis om. BCDP add. Louamemes \\ appel- 
latft sint BOD || 18 uentum est ut P||nomen non cod, CarthU" 
siarn^ Lomniensmm tamen non BCDP || 19 sed om. P \\ 20 par 
rum BCD || 
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tkw modo nihil mitititum slt sed aliqtiid etiam eteuerit? 
dicimuB tttmen ptopter quandam nioinitatem minutum pro 
paruo. eed haec abusio in potestate loquentis est, habet 
enim pafnuih ut minutum non dioati illud magis pertinet 
& ad Id quod nunc uolumus ostendere^ quod oum piseiiQA 
diditur ia balaeis> in qiik piscium nihil sit nihilque simile 
pificibus habeat^ uidetur tamen a piscibus dicta pi^optei* 
aquam^ ubi piscibus uita edt. ita uooabulum non translatun^ 
similitudine, sed quadam uicinitate usurpatum eat. quod si 

10 quis dicat homiaes piscibus similes natando fiicri et inde 
piscinae nomen esse natum^ stultum est repugnai^e) cum 
ab re neutrum abhorroat et utrumque lateat. illud tamen 
bene accidi^ quod hoc uno exemplo diiudicare iam pos- 
sumus, qui distet origo uei^bi quae de uicinitate arripituj^ 

35 ab ea quae de similitudin(3 ducitur. hinc facta progressio 
usque ad contrarium» nam lucus eo dictus putatiir quod 
minime luceiit; et bellum quod r^s bella non sit; et focr 
deris iiomen quod res foeda non sit; quod si a foeditate 
potbi dictum est ut nonnuUi uolunt^ redit origo ad illam 

90 uicinitatem^ cum id quod fit ab eo per quod fit nominatur. 
nam ista omnino uicinitas late patet et per multas partes 
secatur : aut per efficientiam^ ut hoc ipsum a foeditate porci 
per quem foedus efficitur^ aut per effecta, ut puteus quod 
eius effectum potatio est creditur dictus, aut per id quo 

25 continetur, ut urbem ab orbe ^ appellatam uolunt^ quod 

diuersitatem rei nominat, ut bellum dicitur, quod minime sit bel- 
lum| et lucus, quod minime luceat. cf, Donat. III 6, 2 p. 1778. Mart. 

2 quamdam BP\\ 4 dioatur GP \ 5 nunc (m> C \] & pi- 
bcibus Biinile CP|| 7 dictam JBD\\ II stultu C\\ repugnare BBF 
reputare C|| 13 accidi (7||hoc om. C|| 14 quid dlstet JBC qnod 
istiG JP II abripitur 0|| 15 de similitudine £CD dissimilitudine 
Pjl dicitur Cfl Id origo BOD ergo P|| 20 eo e<c correcU add. 

per 

in C|j22 feditate ajjporci quem fedus (7||23 efficiatur CD\\ 

ufA 

|>er effectilm jPjl 24 eius e£Bei)tus P || putatio B putatio D \\ (|uod 
continetur C quod continet P || 25 apellatam C \\ 
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anspicato locus aratro circumduci soleC^ | auti/peiF' idiiqxiod 
continet; ut si quis hbrreum mutata littera .affirine^ ab 
hordeo nominatum, aut per abusidneih> xtt< dum horreuii^ 
dicimus et ibi triticum conditur^' uel a parte «totiaiKi: .ut 
mucronis nomine^ quae summa pars gladii« est^ gladirim 5 
uocamus^ uel a toto pars. ut capillus quasi oApitisI piluis* | 
innumerabilia suntuerba; quorum origo/ de qiiaiatio«]:«ddi 
possit^ aut non est ut ego atbitror^ aiut latei ^ut.Stoioi 
contendunt. i^ ' • ' 

Yide tamen paululum quomddo perueniri' puiiantad 10 
illa verborum eunabula uel stirpeiki potios >atqu6 adeo set 
mentum^ ultra quod quaeri originem uetant^ nee si quis- 
quapi uelit potest quioquam inuenirei nemo abnuit sjllat 
bas^ in quibiis Y littera locum obtinet bonsonaniiis^ ut suntin 
his uerbis primae : uafer uelum uintrm iiomis uulnus^ crassum 15 
et quasi ualidum sonum edere. quod approbat etiam loqueindi 
consuetudo; cum de quibusdam uerbis eas subtrahimus ne 
onerent aurem. nam unde est^ quod amasti dicimtis.Iibentius 
quam amauisti et nosti quam nouisti^ et abiitnon abiuit etia 
hunc modum innumerabilia? ergo cum dieimus mm^ soiuis 00 

Cap. 1111360 p. 104Gr. Iflid. or. 136,24] . . . qircum.duci solet, 
cuius rei et Yergilius (A. V 755) meminit ubi Aeneas urbem designat 
aratro, aut per id . . . capitis pilus. quid ultra prouehar? 
quicquid aliud adnumerari potest, aut similitudine rerum et sqnoruu^ 
aut similitudine rerum ipsarum aut uicinitate aut contrario contineri 
uidebis originem uerbi^ quam persequi non quidem ultra soni simi>- 
litudinem possumus, sed hoc non semperutique possumus. innume- 

2 quis*l orreum C || mutata d littera P || 3 ordeo C]\ aii per 

: c\un 

JB II tit orreum C hordeum P|| 4 ubiD || 6 uocamus DP uocant 
C dicimns B \\ capillos J?P || pibs BP || 7 6rigo om. C || 8 etoyd 
II 11 cunabula uerborum C || sementum J^DJP' semttuiT C \\ 
12 quisque Pl| 13 quidquam P|| syblabas D \\ 14 "m. llt4ei-a JS 
quinta littera C\\ obtinent (7|| 15' primae DP prinle -0 ptiniiae 
syllabae B \\ uafer suprascr. fer a man. rec, P || grassum D || 
17 eas BCJD eam P|| 18 honerent CP \\ unde BD inde CP jj 
19 habiit D || habiit non hsHxni utroque Uc^ d^Uto h C7||uon] 
quam P|| 20 hunc corr. ex hoc C.\\ 
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uerbi uidictiiin est quasi ualidus cohgruit rei quam gigni- 
ficat. iam ex illa uiciaitate per id quod effioiunt^ hoc est 
quia uiolenta sunt^ dlcta uincula possunt uideri et uimen^ 
quo aliquid uinciatur. inde uites, quod adminicula quibus 
5 innituntur nexibus preudunt. hinc iam propter similitudi- 
netn incuruum senem uietum Terentlus appellauit. binc 
terra^ quae pedibus itinerantlum flexuosa et trita est^ uia 
dicitur. si autem uia^ quod ui pedum trita est^ magis cre- 
ditur dicta^ redit origo ad illam uicinltatem. sed faciamus 

10 a simllitudine uitis uel uiminis^ hoc est a flexu esse di- 
ctam. quaerit ergo a me qulspiam: quare uia dicta est, 
respondeo: a flexu^ quod flexUm uelut incuruum uietum 
uetefcs dixerunt, unde uietos etiam quae cantho ambian- 
tur rotarum ligna uocant. persequitur quaerere unde ui- 

15 etum flexum dicatur, et hlc respondeo a simllitudlne uitis. 
instat atque exigit^ unde ita sit uitls nomen; dico: quod 
uinciat ea quae compraehenderit. scrutatur ipsum uincire 
unde dictum sit; dicemus a ui, Vis quare slc appellatur 
requiret; reddetur ratio quod robusto et quasl ualido sono 

20 uerbum rel quam significat congruit. ultra quod requirat 

rabilia sunt enim uerba . . . est persequi. nam et longum 
et mdnus quam illa quae diota sunt necessarium. 

1 quasi corr. ex quae si G quaesi B \\ ualidius SCDP || 
3 uiol^ntia B || pbssint jB || 4 quo aliquid uinciatur om. B || ani- 
nunicula 5 || 5 innituntur corr. ex inmituntur C \\ prendunt corr, 
ca?prendent ml prendont C praendunt -S || 6 Terentius] Eun, IIII 
4, J31\\ 7 iterantium corr, ex Itinerantium C iterantium P\\ est 
et trita P \\ 8 ui pedum wrr. ex uis pedum G uis peduHi B 

a 

uBii,(suprascr, uel ui) pedum P|| 9 faciemus <7|| 10 dicta G ]| 

rit 

11 que. ergo J5 || a me me BDP\\ 12 uictum D \\ 13 uictos 
D II etiam quod Pj| canto C cantu BDP\\ ambiuntur P|l 15 di- 
catur i in rasma scripto^ C|| 16 ita sit uitis nonjen BDP istud 
uiti sit nopaiMi cprr. ex ista uitis sit nomeii Cllquod CP quid 
BD II 1§ dicemus corr. ex dicimus JD || a ui uis add. a man. rec, 
l»i P . a uiuis; 'C^oare B a uiuis. quare corr. ex a muis. quere 
C\\ 19 reddefur ratio udd. a man, recp in P\\ 20 ultro C\\ 
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non habet. qnot modis autem origo nerbomm oomiptloBe 
uocum uaraetur, ineptum est persequi. 

3 Vw^Q asinos rudere canes gannir^. puUo^ pipare dixit^ 

4 Ita respondeant cur dlcant deos cum omnes aptiqui 
dixerint di\ios. 5 

5 Fixum. 

6 Sicut no^et panthera et l^. 



mi 

7 Prolubium et prolubidinem dici ab eo quod lubeat. 

nnde etiam lucus Veneris Lubentinae dicatur. iq 

3. Non. p. 460 M: gannire cum sit proprie canum (Varro . . . 
dixit et Xiucretioa lib. Y {i070) alio paclo gannitu uooia adkiSLlant) 
etiam humanam uocem nonnuUi gannitum uocauerunt. c[. Non. p. 156. 

4. Seru. ad Verg. A. XII 139 : deus autem uel dea geijerale 
nomen est omnibus. nam graeoe d^os, qui latine timor (cT^o; est la- 
tine timor volg. deus graece dicitur (pofioa id es^ timor Da^iei) uoh 
catur. inde deus dictus est, quod omnis reHgio sit timoris. Varro 
ad Ciceronem tertio: ita respondeant . . . diuos. cf, Seru. 
ad A. V 45. Vm 27&. 

5. Diom. p. 377, 11: figor ambigue deelinatur apud ueteres 
tempore perfecto. reperimus enim fictus et fixus. Scaurus de uita 
sua 'sagittis* inquit 'confictus', Varro ad Ciceronem tertio fizum. 

6. Philargyr. in Verg. ecl. II 63 : hoo nomei^ (leaena) licet ue- 
teres latinum negent, auctoritate tamen ualet. dicebant ei;um leonem 
masculum et feminam, utPlautus inViduIaria: nam audiui feminam 
ego leonem semel parire. Cicero de gloria libro II sic ait: statue- 
runt gloria leaenae. leam uero Varro ad Cieeronem dicit libro III 
(tibiro KU cod. Pari$. 79$0): sicut . . . lea. 

7. Non. p. 64 Prolubium .... Varro de lingua laUna libro 
mi (lingua lib. Iin suprascr, latina W): prolubium...dicatur. 
cf. Varro 1. 1. VI 47 p. 224, 

2 prosequi P || 4 deus cod. Paris. 7929, in Eegin, et 
Hamburg, Varronis desiderantur uerba. \\ omnibus Paris, (| 6 Ci- 

h 

eeronem ijs^am M \\ 1 noce paatera cod- Lmidreviit, ph 45, H 
Paris. II 9 proluuiem et p;roIuuidinem l^jj 10 lubentina WL \\ 
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LIBEI V— XXV AD CICERONEM 

QVORYM Y— X SERYATI SYNT IN CODICE FLORENTINO 

XI 
8 Yarro ait genera tantam illa esse qttae generant. 

5 9 DicitVarro nullam rem animalem neutro genere de- 

clinari. 

10 Ait Pliniua Secundua^ aecutusYarronem, quando du- 

8. Pomp. comment. art. Don. 11,1 p. 148 Lind.: Varro ait 
. . . generant. illa proprie dicuntur genera. quod si sequemur 
anctoritatem ipsius, non erunt genera, nisi duo: masculinum et fe- 
mininum. nuUa enim genera creare possunti nisi haec duo. Seru. 
ezposit. super partes minores p. 491 Lind.: Varro dicit genera 
dicta a generando. quicquid enim gignit uel gignitur, hoo potest 
genus dioi et genus facere. quod si uerum est, nulla potest res in- 
tegrum genus habere nisi mascuHnum et femininum. Seru. in secun- 
dam Donati edit. comm. p. 1782 R : genera diota sunt ab eo quod 
generant atque ide» iantum duo snnt genera prinoipalia: masculi- 
num et femininum, hi enim sexus tantnm generaiit. Priso. V 1 
p. 141, 4: genera nominum principatia sunt duo^ quae sola nouit ra« 
tio naturae: masculinum et femininum. genera enim dicuntur a ge« 
nerando proprie quae generare possunt, quae sunt maiculinum et 
femininum,. Isid. orig. I 6, 33 : genera dicta sunt quia generent, ui 
mAaeulinum et feminiBum. 

9. Cledon. p. 1897 P. : Ostrea si primae declinationis fuerit 
sicut musa, feminino genere declinabitur, ut ad animans referamus; 
si ad testam, ostreum dicendum est neutro genere et ad secundam 
declinationem, ut sit huius ostrei, sicut ostri. quia dicitVarro ... 
declinari. cf. Seru. expos. Don. p. 492Lind. Gaper de uerb. dub. 
p. 2249 P. : ostrea et ostreas, quia nullum animal speciale neutrum 
est. Char. p. 57, 24: haec ostrea feminino genere singulari numero 
an hoc ostreum neutrali dicendum sit quaeritur. et dicenda haec 
ostrea feminine singulari numero, quia ita ab eruditis non uane ad- 
nqtatum est, nullius animalis speciale nomen inueniri quod neu- 
trale sit. 

10. Pomp. oomm. art. Don. 11, 7 pwl54Lind.: Ait PHniua 
. . . principalegenus. puta arbor ignoro culus generis sit. fac 
diminutiuum arbuscula^ ecce hinc intellegis et principale genus quala 

4 esae supfa Uneam eod. Stmg^miMmm. 1180 9aee* YIIII 
tt^I Z II 5 diqitar cod. JSam. 380 saec. VI uel YII || 
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bitamus principale genus redeamus ad diminutionem^ et 
ex diminutiuo cognoscimus principale genus. 

11 Hypocorismata semper generibus suis unde priuntur 

consonant; pauca dissonant velut haec rana hic ranuncu- 
lus; hic unguis haec ungula^ hoc glandium haec glanduk; 5 
hic panis hic pastillus et hoc pastillum^ ut Yarro dixit: • 
haec beta hic betaceus^ haec malua hic maluaceuS; hoc 
pistrinum haiec pistrilla, ut Terentius in Adelphis; hic en- 
sis haec ensicula et hic ensiculus^ sic in Rudente Plautus. 

sit. item si dioas colnmna, cuias generis est? facis inde diminntiuum 
id est columella et intellegis, quoniam principale feminini generis 
est. cf. Cbar. p. 155, 13. Diom. p. 326, 9. Excerpta gramm. p. 535, 19 K. 
Prisc. III 27 p. 102, 1. 

11. Char. p. 37,13: Hypocorismata . . . Plautns. Ghar. 
p. 155,13: illud uero meminerimus quod semper deminutiones gene- 
ribus suis unde oriuntur consonant, pauca dissonant, nt rana ranun- 
culus, unguis ungula, glandium glandula, beta betaceus, malua ma- 
luaceus, pistrinum pistrilla, ut Terentius in Adelphis, ensis ensicula 
et ensiculus : Plautus in Rudente. Exc. gramm. I p. 535, 21 K. : illud 
uero memineris quod semper deminutiones generibus suis unde oriun- 
tur consonant, pauca dissonant, ut rana ranunculus, glandium glan- 
dicula, beta betaceus, malua maluaceus, pistrinum pistrilla, ut Teren- 
tius in Adelphis, ensis ensicula et ensiculus: Plautus in Rudente. 
p. 551, 36: semper vnoxoQCa/LiaTa generibus suis unde oriuntur con- 
sonant, pauca dissonant, ut haec rana ranunculus; unguis ungula, beta 
betaceus, malua maluaceus^ pistrinum pistrilla, ensis ensicula. Char. 
p. 94, 2: deminutionis inaequalitas dura est, ut iuuenis iuuenculus, 
canis catulus, puluis puluisculus, uinum uinulum, talus taxillus, panis 
pastillus, homo homunculus et homuncio, piscis pisciculus et piscu- 
lus. Diom p. 326, 9 : apud nos diminutionis hoc genus seruatur quod 
est primae positionis, id est prima diminutio . . . sunt item quae 
uon seruant genera, quae ex nominibus primae positionis acceperunt, 
ut scutum scutula scutella, pistrinum pistrilla, canis canicula, rana 
ranunculus, unguis ungula ungeUa ungellula. Prisc. III44 p. 115, 6: 

2 diminutiuo cod, Sangermanens- 1179 saec. Vlllluel X || 
cognoscemus Sangerm. 1179 || 3 Ypocorismata semper generib : 

a anguilla 

suis und . . . hic ranuncul: hic ungis haec nngala. h . . . h. 
pastillum ut uarro di^dt haec beta hic betace . . . h. pistrinum 
haec pistrilla ut terentius in ad ... sic in rudente plautus : N 
reliqua, quae ibi iam legi non possunt, e Charisio exc. gramma- 
tids ediHane principe Diomede Priscicmo suppleia ||*8 Terentius 
Ad. IIIlJ2,44\\d hio om. Zi&n || Plautus Eud. IIII4,112\\ 
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12 Dies communis generis est. qui magculino genere di- 

qendum putauerunt has causas reddideruat, quod dies fe- 
stos auctores dixerunt non festas, et quartum et quintum 
kalendas^ non quartam nec quintam^ et cum hodie dicimus, 
5 nihil aliud quam hoc die intellegitur. qui uero feminino^ 
catholico utuntur quod ablatiuo casu E non nisi producta 
finiatur^ et quod deminutio eius diecula sit non dieculus, 
ut ait Terentius 'quod tibi addo dieculam'. Varro autem 
distinxit ut masculino genere unius diei cursum significa- 

10 ret, feminino autem temporis spatium. quod nemo seruauit. 



et sciendum quod pauca inueniuntur diminutiua, quae non seruant 
genera primitiuorum, ut rana ranunculus, canis canicula, scutum uel 
scuta scutula scutella. Lucilius in V: *scutam ligneolam in cerebro 
infixit*. hic qualus hoc quasillum, pistrinum pistrilla, haec acus hic 
aculeus, et praeterea anguis anguilla, unguis urigula, nubes nubilum, 
quae magis denominatiua sunt existimanda quam diminutiua, quippe 
non habent diminutiuorum significationem, sed formam tantum. prae- 
terea psinus panucula. Lucilius in VIII *intu8 modo stet rectus . . 
subteminis panus'. Probus etiam ponit hoc glandium haec glandula, 
ensis ensiculus ensicula, praeterea haec beta malua, hic betaceus 
maluaceus. 

12. Char. p. 110, 8: Dies communis . . . seruauit. nam 
et secundum distinctionem dixit Yergilius {Aen, II 324}: ^uenit summa 
dies* id esttempus, ei{Aen, 1111169): *ille dies primus leti' pro uno 
die. tamen et feminino genere diei spatium signiiicat, cum ait {Aen, 
V i04) : ^exspectata dies aderat'. cf. Prisc.V26 p. 158, 11. in Hibro ghs" 
sarum^ Bern,n, i6 fol. i2i"' leguntur haec, quae Vsener mihi descriptit: 
dies cum multa signi£cet, signiEcat etiam tempus plerumque generale, 
quod (quo Vsener) et dies et nox conprehendatur. dies generis mas- 
culini bonum tempus, feminini malum signiiicat. dies secundum artis 
regulam feminini generis est, cum significat tempus : eius diminutio 
diecula et ablatiuus casus producta -e- littera terminatus, ut ab hac 
die, ab hac re, ab hac specie. uerum masculino genere dioendum in 
trina obseruatione retinemus: in qualitate numero aduerbio. quali- 
tate, ut 'serenus dies' [numero serena], numero, aut (ut Vsener) ^hia 
quinos silet ille dies' non ^bis quinas', aduerbio, ut hodie non hac 
die. Ceterum diecula nihil praeiudicat, qui nihil (quia nonnulla WacA*- 
muth) diminutiua recedunt a nominibus primae positionis, ut scutum 
Bcutula {corr. ex scutela) scutella, canis canioula, rana raniculus. 



4 nec quintam N et quintam p || 5 intellegitur p intelle- 
gatur JVII 8 Terent Andr. IIII 2, ^7 ll 9 distinxit et mas gene 
N distincxit masculino genere p ut Putschim ||'cursam signifi- 
care N cursus significaret ^^ 11 
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13 Hio na6tiiis« 

14 Yarro do lingua latina aii, talia ex G^raecQ siimpta 
ex mascnlino in femininnm transire et A litera finiri S 
xo/X/ac haec cochlea, o X^Q^^^ hsLQc charta^ i yaveroTtfj^ 
haee gausapa. 5 

15 VIS et ipsa tertiae sunt declinationis et similem no- 
minatiuo faciunt genetiuum: hic ciuis huius ciuis^ haec uis 

. 13« Gramin. inc. de generib. nom. 224 p. 89, 12 Haupt. p. 45 Otto: 
Naeuus generis neutri, sed Varro ad Cioeronem: hic naeuus. 

14. Prisq, Vn 65 p. 333, 1: Horatiua in H sermonum (8, iO}i 
^his ut sublatis puer alte cinctus acernam gausape purpureo mensam 
pertersit'. unde Persius {VI 46), quasi in e tantum desinente supra 
dicti nominis ablatiuo, gausapa dixit plurale, non gausapia: 4am 
chlamydes regum, iam lutea gausapa captis\ idem (//// 37) 'balanatum 
gausape pectes'. antiquissimi tamen et hic gausapes et haec gauaapa 
et hoc gausape et plurale neutri haec gausapa quasi a nominatiuo 
hoc gausapum protulisse inueniuntur, unde Cassius ad Maecenatem : 
^gausapo purpureo salutatus'. Yarro uero de lingua . . . gau- 
sapa. Seneca Ouidium sequens: ^gausapa si sumpsit, gausapa sumpta 
proba\ Char. p. 104, 8 : gausapa Ouidius {art. am, 11 300) neutraliter 
dixit 'gausapa si sumpsit, gausapa sumpta' et Cassius Seuerus ad 
Maecenatem *gausapo purpureo salutatus', sed Augustus in testa- 
mento: ^gausapes, lodices purpureas et colorias meas*. Varro autem 
ait uocabula ex Graeco sumpta, si suum genus non retineant, ex 
masculino in femininum latine transire et A littera terminari, uelut 
xoxXtet<: cochlea, ^EQfiijg herma, ^^«^ri;? charta, ergo yavaaTiTig gau- 
sapa. cui generi elegantiores addiderunt necessitatem, ut dicerent 
tunicam gausapam, quod quomodo diceretur merilo non constitit, 
quia usus eius apud ueteres non fuit. et M. Messala de Antonii sta- 
tuis *Armenii regis spolia gausapae*. Char. p. 108, 4: Margarita fe- 
minini generis est, quia graeca nomina rjg terminata in A transeunt 
et fiunt feminina, ut o /aQTtig haec charta, fjtaQyaqLTrjg margarita, 
aut communia ut n&XrjTrjg athleta. ergo neutraliter hoc margaritum 
dioere uitiosum est, et tamen multi dixerunt, utValgiusin epigram- 
mate ^situ rugosa, rutunda margarita'. et Varro epistulicarum Vlll 
*margaritum unum, margarita plura*. sed idem Varro saepe et alii 
phires margarita feminine dixerunt, in genetiuo tamen plurali non 
nisi feminino genere margaritarum. 

15. Prob. cath. p. 80, 26 : VAS terminata et STS faciunt genetiuo 
et DI8 ... uis et ipsa ... declinantur. c/*. Prob. cath. p. 19, 19. 

1 netius his cod. Laon. neuus his cod. Vindob. \\ 2 sumta L 
sumpta et masculino JR || 3 aliterea Br et ea littera in mg. r 
aliterea K aliter ea JSIXHG-L \\ fmibri jBT || 4 koxabac L koxahac K 

KoxiiAo Mr soxUxc H\\ cocleA MJBH coclia DQ-L \\ o*xaptbg K 
xAFvsc M RAgvKo H \\ cfirtha M carta BHW rATOinso BHQM. \\ 
7 hic om. libri || 
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hiiius 1118 et plurali hae uis siQut Lueretius ctYarrOy iiam 
hao uires numero aemper plurali deolinantur. 

16 VAS terminata et SIS faciunt geaetiuo et DIS; hoc ua9 
huius uasia hiQ ua« huiua uajia: utrumque Varro ait de 

5 Uagua latina. 

17 Lucius et Aemilius et cetera nomina quae ante Y ha- 
bent I duplici I genetiuo singuls^ri finiri debent; ne ne- 
cesse sit aduersus obseruatiohem nominum nominatiuo mi- 

Prisc. YI 64 p. 249, 9. Sacerd. II 66 p. 59 Endl. : YIS tertiae sunt de- 
QUoationis, ainiilem nomiafttiuo faciunt ^enetiuum hio : ciuis huius ciuis, 
haec uis huius uis, et plurali hae uis, nam hae uires numero semper 
plurali declinantur. 

16. Prob. cath. p. 90, 26: YAS terminata. ..latina. Gicero 
(p. Sest. 8, 19) 'uultu tamquam uade'. cf. Prob. cath. p. 19, 16. Sa- 
cerd. n 64 p. 59 Endl. : YAS tertiae sunt declinationis et SIS faciunt 
genetiuo et iDIS: hoc uas huius uasis uel uadis. Cicero 'uultu tam- 
quam uade'. 

17. Char. p. 78,4: Lucius et . . . unius fiet. et Plinius 
quoque dubii sermonis YI (c/*. Schottmueller |. h p, 42) adicit esse 
quidem rationem per duo I scribendi, sed multa iam consuetudine 
superari. sane opinionem de uocatiuo casu traditam infirmat, quod. 
hic pius in uocatiuo pii faciat. adeo enim [non] semper uocatiuua 
casus eandem scripturam patitur quam genetiuus» cf. Yel. Long^ 
p. 2220 ad fr. 44 exscr. Beda p. 2373 P. Scaur. de orthogr. p. 2257 P. : 
per detractionem hoc modo scribendi ratio corrupta est, quibusdam 
uno I scribentibus genetiuum eorum nominuniv quae IVS nominatiuQ 
singulari finiuntur, ut Antonius Antoni, Tremelius Tremeli, e^^igente 
regula, ut in horum genetiuis I littera geminetur, quoniam genetiuus 

1 huius nis et plaraliter hae uis p hoius uis et phi hae 
uia alio (stramento ut uiawn est Lindemcmto mprascr. in B \\ 
sicut reneus (corr. renus) et uarra B sicut ritiennus et oarro p \} 
3 hoc uaa huius uasis hic uas kuius uadis utrumque ci Spen§^ 
Ums^ Mg» sckUia. 18B2 p. 275 hoe uas haias uasis uel hoc aa-^ 
aum huius uasi utrumqae ci. Kettius hoc aas huiua uasis utram** 
que Yarro ait de liDgua latioa hio uas huius uadis ^ || 6 La-* 
ciua et Aemilius et cetera in N legi non possunt (^ desunt in 
Ky Lucius Aemiliug fk cetera Fuisckms ex eodioe JDousete LueU. 
scst. YIIII7 p. 45 ei 123 quem i» reiiquis quoque secuhis est 
(= P) II 7 duplici .ii. ^|| genetiuo singulari desunt inN\\ geae^ 
trroa singalareB finire debentP || finiri debentor^ |[ ne om.NMt P\] 
8 tiosieBi nominum desunt inN\\ obsematioiiem nomiiiatiuo non 
ZDinorem P jj 
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norem fieri genefmum. idque Varro tradeni^ adicif uocati- 
num quoque singularem taliiim nominum per duplex I 
scribi debere, sed propter diiferentiam casuum corrumpi. 
Lticilius tameii et per unum I genetiuum scribi posse 
existimat. ait enim 'seruandi Numeri, niimerum ut serue- 5 
mus modumque'. numquam eiiim hoc intuHsset, nisi et Nti- 
merium per I huius Numeri faciendum crederet* denique 
et in libro VIIIL sic ait 'porro hoc, filius Luci, feoeris X 
solum ut Corneli Cornificique'. et paulo post ^pupilli pueri 
Lucili, hoc unius fiet'. 10 

18 Plinius eodem libro: ab antiquis, inquit, quos Yarro 

singularis non debeat roinorem numerum syllabarum habere, quam 
nominatiuus, quin imo interdum etiam maior fit. propter quam causam ' 
ego etiam uocatiuos horum per duo I, non ut consuetudo u^urpauit, 
per unum putem esse scribendum. quia non debeat aeque uocatiuus 
minorem numerum syllabarum habere quam nominatiuus. ita o Antonii, 
Aemilii in singulari uocatiuo et dicendum et" scribendum esse 
contenderim. Prob.de ult. syll. p. 227, 22 : necessarium esse existimo 
rationem horura 'nominum et declinationis exponere, quae genetiui 
singularis uel nominatiui et uocatiui pluralium I litteram ultimara 
debeant duplicare. ea noraina, quae norainatiuo casu singulari I lit- 
teram uocalem ante ultimam syllabara habuerint, in omni genere I 
litteram debeht riecessario geminare, non solum metri gratia sed 
etiam propter uitium barbarismi, et ut ne sit contra yationem no- 
minatiuo breuipr genetiuus, ut *Chaoniique patris' {Verg. georg. U 67), 
quia dicimus hic Chaonius. 

18. Char. p. 122, 23 : Amni Maro 'secundo defluit amni' (georg. 
111447), ubi Pliriius eodem . . . dicimus. ac ne illa quideiin 

I 

I uQcatiuum quoque P desunt in N\\ 3 sed propter dif-f 
ferentiam P demnt mN\\ cornimpi .i. ^. corripi P || 4 Lucilias 
tamen et per unum i desunt in N Luciliixs tamen et per unum i 
in genitiuo P\\ 6 enim (quare ekld. Dousa) seruandi numeri et' 
uersus faciendi. Nos Caeli Numeri nmnerum et (ut Dausa) ser- 
uediusP||6 mddumqiieJ? deesi m^Hnisi et Caelii et Numerii 
per ii hUius Numerii facienduta /P|| numeram ^|| 7 Numeri £» 
desuni in N\\S libro IIII sio ad N libro nono sic ait P \\ filius 
Luci desunt m N si filius Luci ferit coUum ut Corneli Oorriifici* 
que P uui fecerit colum ut cornelii cornificiique N. • feceris i so- 
lum Lj F*SckmidUus iMciLsat. VIIII p. 21 \\ 9 pUpilli deest 
in N\\ ipuemr lucii b.vamus fied N- pueri Lucili faoo umus fiet 
P ex Velio Longo p, 2220 \\ 
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reprehendity obseFiiiatio omnis tilla damnata est/ noti qui- ' 
dem in totum. didmus enim> il^quit^ ab hoc canali siti tiiasi 
febri. maiore tamen ex parte forma mutata est. ab hoc 
enim cane orbe carbone turre falce igne ueste fine monte 
5 fonte pont6 stri^ile teg^ete aue a^se axe liaue claisse di- 
cimus. 



19 '* Rtrr^^ordinituin ai-bu'i^tum. 



(ii:''»k "I 



20 Quorum nominum genetiui pluralis ante VM syllabam 
I litteram mdrebuntur, accusatluua, inquit Plinius, per EIS 

10 loquetur, montium monteis ; licet Varro^ inquit, exemplfs 
hanc regulam confutare tempt^rlt Istius modi: falcium fal-r 
ces non falceis facit, nec has merceis, nec hos axeis lin- 
treis uentreis stirpeis urbetis corbeis uecte^s inerteis. et 
tamen manus dat praemissae regtilae ridicule; ut exceptis 

15his nominibus ualeat r^gula. 

21 Varro dicit ad Ciceronem XI horum poematorum et 
his poematis oportere dici. 



ratio recepta est quam C. Caesar ponit in feminiriis, nt puppim 
restim pelnim -» * •» hoc enim modo et ab hoc oani dicemus et ab 
hoc iuneni pani. c/. Varro de 1. 1. VIIII 112 p. 539. Char. p. 47, 14. 

m Char. p. 142, 18: Rure Terentms in Eunucho (FS, i)/ex 
meo propinquo rure hoc capio cjo^nio^i'' itaque et Varrb ad Cice- 
ronem XXII *rure ueni'. quem Plinius ad eundemXI rure . . . ar- 
b u 8 1 u m dixisse laudat, sed et Terentium in Adelphis .{//// 2, 3) 
*filium negat esse rure*. [sed] et Titinium in Hortensio 'in foro aut 
in curia; | posita potius quam rure apud te inclusa', cum nemo dubitet. 

20. Char. p. 129,19: Fonteis. quorum nominun^ . . . ua- 
leat regula. cf, Char. p. 137, 27. Varro de 1.1. VIII 66 p. 440. 

21. Cbfi^r. p. 141, 29: PQematorum. et in Jl el^ m in idemVarro 
adsidue dicit et his poematis^ tam quam nominatiuo hoc poematum 
sit et non hoc poema. nam et ad Ciceronein . . . oportere 
dici. , 

III . • • 

' ■ 5 strigle N\\ au6 in N uix Ugi )potuit\\ 7 ambustum N \\ 

e 

9 per.i». JVII l^.lyntfeis 2\r||.l3 coubeis co carueiSi' Jtf || inep- 
teis ^ II . . . . \ • . .i .■ 
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22 Plinititi setmonid dubli VI de YlKiTonet quam maxime 
uioina Graeeo Graeca dicit^ uti neo Bcbematiii ^uidem dt^ 
oat s^ schemasin* 

23 Git. Varro ad Ciceronem XI per omnes casus id no- 
men ire debere conmeminit. 5 

24 Secundum Varronem iuuenior et senior comparatiui 
sunt per inminutionem. 

22. Char. p 52, 21 : Singularia neutra A littera termiData nalla 
inaetiiantur nisi peregrina, at toreuma embleina poema, d6 quibus 
dubitatur quem casum genetiuum et ablatiuum habeant. legimus to>- 
reumatum et toreumatorum, toreumatibus et toreumatis et sic simi- 
iia. commodiuB tamen senserunt, qui toreumatum et poematum di- 
cendum putaumint, primum quod haeo magis ad romanum colorem 
uidentur accedere, dein quod quaecumque nomina genetiuo plurali 
apud graecos per <av litteras terminantur, translata in latinum cdv 
inVM mutanty ut 'Ekrogfov NearoQftiv, Heetorum Nestorum. sic ergOi 
cum illi dicant ifipXrifittxtav TOQSVficcnov noirjjuttKoVj nos recte emble- 
matum toreumatum poematum dicimus simiiiter in genetiuo quoqu^ 
singulari og graecum in is latinum mutamus, ut l/LtfikrnLiaTog emble- 
matis, xriQtafXttTog ceromatis, noirffiaTog poematis, nriyfiaTog pegmatis. 
nam nominatiuum pluralem g^aece proferemus: poemata ceromata 
pegmata emblemata et similia. item poematibus 8<ihematibus emble'- 
matibus dicendum est, quoniam quaecumque nomina cuiuscumque 
generis singulari numero casu ablatiuo perE litteram exeunt, ea in 
genetiuo plurali YM et daiiuo et ablatiuo BYS litteras habent, ut a 
pariete parietum parietibus, a muliere mulierum mulieribus, ab ho- 
mine hominum hominibus, a litore litorum litoribus; sic a poematd 
poematum poematibus et cetera similia. Cicero in Yerrem IIII tantum 
emblematum. Romanus [Char. p. 140^ 5) poematis refert, quamuis 
ratio poematibus faciat. nam et Yarro sic inscribit in libro suo 
'de poematis' et Annius Florus ad diuum Hadrianum 'poematis di- 
lector*. Plautus schema pro schemate dixit in Amphitruone {prol, 
li7) *huc ergo processi oum seruili schema'. Plinius sermonis 
. . . Sed schemasin. 

23. Ohar. p. 131, 7: Git. Yarro . . . conmeminit. uolgo 
autem hoc gitti dicunt. itaque ut Plinius sermonis dubii libro Yl 
* « cf. Char. p. 34, 27. 36, 28. exc. gramm. p. 546, 36. 551, 17. 

24. Seru. ad Yerg. Aen. V409: Secundum Yarronem . . . 
inmihutionem. hinc et {Aen. Vt304) 4am senior, sed cruda deo 
uiridisque senectus*. additum enim hoc est ad exprimendum quid sit 
senior. item Ouidius {metam, X]I464) 4nter iuuenemque senemque'. 
et re uera non conuenit hunc satis senem accipi, qui et uincere 

1 pleniua N \\ 2 gr«dO grdce dt j^ || 6 itiueniof dt senioi' 
cod. Laurent, plut. XXIIl Hamburg. || 
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25 Oatinuli. 

XII 

26 Haec de quattuor comugationibus quae pertinent ad 
uerba quae analogiae parent^ quarum exempla passim per- 

5 scriptti sunt et sunt nota. quae si quis coiiceperit animo, 
non facile labetuf. sunt enim euidenter expodita # i» et 
Varrcni M^nippeo. 

27 Sapio tam sapui uel sapii quam dapiui protulisse auc- 
tores inueniuntur, Probo tamen sapui placet dici) Chariaio 



potcst et uno ictu taurum necare. ergo senior non satis senex, sicut 
iunior non satis iuuenis, intra iuuenem, sicut pauperior intra pau* 
perem. dicit autem hocYarro in libris adCiceronem. Seru. ad 
Yerg. Aen. VI 304 : senior] aut pro positiuo posuit (id est senex orfrf. 
cod. Paris. 7929), aut ut diximus senior est uir inira senem (uirens 
senex uolg.), ut iuuenior {sic co(/. JParis.) intraiuuenemest, quamrem 
aVarrone tractatam (tracita J^rtris. qf«i confirmat et Plinius omillit) 
confirmat et (sic Regin* Jf674)Plinius. Prisc. 111 14 p. 92, 9 : est quando 
(comparatiuus) pro positiuo positus minus eo significat et nuUi com- 
paratur, ut {Verg, Aen. I 226) 'tristior atque oculos lacrimis suffusa 
nitentes^ tristior enim hic ex parte tristis significat, et 4am senior, 
sed cruda deo uiridisque senectus' {Verg. Aen. VI 304)» 

25. Char. p. 79, 23: Catinus masculino genere dioitur, ut Mae- 
cenas in X *ingeritur' ait^fumans calido cum farre catinug'. et hino 
deminutiue oatiUus fit, ut Asinius contra malediota Antonii 'uoli* 
tantque urb6 tota catilli'. sed Varro ad Ciceronem XI catinuli di- 
xit, non catilli. ef. Varr. de 1. 1. VIIU 74 p. 511. Diom. p. 326, 7. 

26. Diom. p. 371, 23: Haec de quattuor . . . Varroni 
Menippeo. 

27. Prisc. X 7 p. 499, 17: Sapio tam . . . etiam approbat. 
Nonius tamen Marcelius de mutatis coniugationibus sic ponit: sapiui 
pro sapui ef, Cfaar«4). 246» 11. Diom. p. 869) 25. Kon. p. 508 : sapiui. 



3 pertenent B \\ 6 et sunt om. M. \\ 7 uarrom A KeiUo 
uidmtur uerba et Varroni Monippeo ad exemplum uel a gran^ 
maticQ ud a lihrario omissum periinere et aUeno hco inter^" 



sita esse \\ 6 sapui quam sapii quam Bapiui Kk sapiui uel sapii 

quam sapui B sapui uel sapii quam sapui H quam sapiui 
am. B\\9 inueniuntar r inueniantur M || Charisio r carisio LK 
eariseo & Charitius i2|j 
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sapui uel sapiui; Aspro sapiui et sapii secundum Yarro- 
nem^ quod Diomedes etiam approbat. 



xm 

28 Puer et in feminino sexu antiqui ^icebant^ ut graeci 
natg xai ^ naig, ut in Odysaia ueterCj quod est anti-r5 
quissimum carmen: 'mea puer^ quid ucrbi ex tuo D|*^ au- 
dio' ? et in Nelei carmine aeque prisco : 'saucia puer filia 
sumam' ubi tamen Yarro, cum A puera putat dictum^ sed 
Aelius Stilo magister eius et Asinius contra. 

28. Cliar. p. 84, 5: Puer et in ... Asinius contra. Priso. 
VT 41 p 230, 27: Haec etiam contra rationem supra dictarum regu- 
larum declinantur : puer pueri, cuius femininum puera dicebant anti- 
quissimi, unde et puerpera dicitur, quae puerum uel pueram parit 
id est puellam, quod est diminutiuum puerae ut capra capella, te-. 
nera tenella, umbra umbella. Ouidius etiam hoc approbat qui inV 
metamorphoseon (400) de puella Proserpina narrans dicit *tantaque 
simplicitas puerilibus adfuit annis*, quod deriuatiuum non pertineret 
ad feminas, nisi etiam puera esset dictum. quod tamen comprobat 
etiam Suetonius (/r. 199 Reiff.) diuersos ponens usus in libro qui est 
de institutione officiorum Liuius inOdyssia: 'mea puera quid uerbi 
ex tuo ore supera (sic Fleckeisenus supra Hbri) fugit'? idem alibi: 
*puerarum manibus confectum pulcherrime'. non est tamen ignoran- 
dum, quod etiam hio puerus et hic et haec puer uetustissimi protu- 
lisse inueniuntnr et puelius puella. Lucilius in XI: Hnde uenit Bo- 
mam tener ipse etiam atque puellus'. Caeoilius iu Imbris: *ag6 age 
i, puere, duc me ad patrios fines decoratum opipare*. AfraniuB in 
ineendio : *o puere puere, sine proapicere me mihi\ Plautus in leno- 
nibus geminis: ^dolet hic puellus sese uenum ducier*. Lucilius in 
ini: ^cumque hic tam formosus homo ac te dignus puellus\ Liulus 
in Odyssia: 'sancta puer Saturni filia regina^ {quo de uersu cf. 

1. uel sapiui r uel sapii B\\ Aspero k.\\ et 4apii] uel si^ 
pii r uel sapui d assapui D || 2 diomides 6rX^|| adprobat B || 
5 uetere deleri mauolt Otto lahn \\ 6 numeros satumios ita re- 
uooauit Keilius : mek puer {reetius opinor por) quid u^rbi 6x 
tuo 6re audivi || 7 nelei N menelai uetus codex Merulae Enni 
ann. fr, p. 53 \\ earmine aeque prisco ci. Keilius carmine eaque 
prisco N carmine eoque prisco: saucia Putschius cannine: ea 
' quae petisso saiicia, piiera filia, stimam ci. Lindemannus carmine 
eo quoqoe priseo d. Bihbeckms trag. lat. reL p. 199 \\ 8 suni^ 
mam cu Sammam Hermannus elem. ddctr. metr. p. 639 Salmonei 
0. Muellersuppl.Festip. 388 \\ 9 AeliusStilo co aedilins eilo N \\ 
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29 Leontion et Ohrusion et Fhanion ex neutris graecis 
femihina nostri fecere « « « et Plautus quod dixit haec 
Phroneaium et Gaecilius Leontium. Varroni autem placet 
talia nomina datiuo tantum caau et ablatiuo declinari, in 

5 ceteris uero sic efferri ut nominatiuo* 

30 Palpetras per T Varro ad Ciceronem XIII dixit. 

31 Yarro ,ad Ciceronem XIII: oliuo et oxo putat fieri. 

XIIII— XVI 

32* Verba aut simplicia sunt aut coniuncta. simplicia 

lOsunt, quae tinum quiddam significant, ut cum dicimus 

'homo' 'equus' 'disputat' ^currit'. [ itaque hoc incltiditur hac 

FUcheisen kriL Miscellen p. jf3). Naemus in II belli punici: 'prima 
rncedit Cereris Proserpina puer'. Varro in satura quae inscribitur 
aXXog ovTog 'HQaxXrjg: *grauidaque mater * » peperit loui puellum'. 

29. Char. p. 104, 1: Leontion et . . . ut nominatiuo. 

30. Char. p. 105: Palpetras per . . . dixit. sed Fabianus 
de animalibna primo palpebras per B. alii dicunt palpetras genas, 
palpebras autem ipsos pilos. Lactant. de opif. dei 10: nt oculi mu- 
nitiores essent ab iniuria, eos ciliorum tegminibus occuluit, unde 
oculos dictos esse Yarroni placet. nam et ipsae palpebrae, quibus 
mobilitas inest et palpitatio uocabulum tribuit, pilis in ordine stan- 
tibus uallatae septum oculis deoentissimum praebent. 

31. Char.p. 139, 15: Oxo. Varro...fieri inquit Plinius ser- 
monis dubii libro VI. 

32*. Augustin. de dialect. I ed. congr. S. Mauri XVI p. 36. ed. 
Crec. p. 6 : Dialectica est bene disputandi scientia. disputamus au- 
tem utique uerbis. uerba igitur aut . . . disputat ourrit. 
nec mireris quod 'disputat', quamuis ex duobus compositum sit ta- 

1 Leontion et thrusion et paunionp thyrusion et faunion 
•N Chrysion et Phanion SpmgeUus Caecil, Stat fragm. p. 6, 
modo jpraes^a^ Chrusion || greci^|| 2 neutra fecereiV' metra facta 
sunt p II lAicunam indicauit Keilius, cui excidisse uideniur quae- 
dam quibm et de declinatione nominum graecorum dictum fuerit 
jet aUa exmpla quaUa praeheat Prise, VJ J24 p. 215, 16 i posita 
eran^W 3 ironesium ^ |j 4 inj de -W || 7 pliuo .,^t osso w || 
10 quiddam BCD quide3|i P|| 

11 



defiiiitione^ qua non inditditnr cum dicimns %qilor'. qnam- 
nis enim ttnttm nerbnm sit^ non habet tamen simplioem 
significationem) siqnidem significat etiun personam qnae 
loquitar. ideo iam obnoxinm est ueritati aut falsiti4i^ nam 
et negari et affirmari potest. omnis itaque prima et »9-* 6 
cunda persona uerbi quamuis singillatim enuntietur^ tamen 
inter coniuncta uerba numerabitur^ quia simplicem non 
habet significationem. | tertia persona uerbi semper inter 
simplicia numeratur et nondum aut affirmari aut negari 
potest^ nisi cum talia uerba sunt^ quibus necessario co- 10 
haeret personae significatio constietudine loquendi^ ut cum 
dicimus 'pluit' uel 'ninguit'; etiam si non addatur quis pluat 
aut mnguat^ tamen quia intellegitur non potest inter sim- 
plicia numerari. 

men inter sixnplicia nuiueratum ecit. nam res definitione illustratur, 
dictum est enim id esse simplex quod imum qviiddam Bignificat. 
itaque boc . . . habet significationem. siquidem quisquis 
dicit 'ambnlo^ et ambulationem facit intellegi et se ipsum qui am- 
bulat, -et quisqnis dicit ^ambulas', similiter et rem quae fit et eum 
qui facit signifioat. at uero qui dicit ^ambulat' nihil aliud quam ip- 
sam signifieat ambulation^n, quamobrem tertia per8ona...pro- 
loquiorum Bumma. Mart. Cap. lUI 388 p. 1178q. Or.: Nomien est, 
qtiod aliquam rem significat et per casus flecti potest. uerbum est 
quod aliquid significat et per tempora fieoti potest, ut *€icero' no- 
men, 'disputat' uerbum. haec ab inuicem separata non nihil quidem 
significant, uerum tamen uel falsum dioi non possunt. cum autem 
fuerint coniuncta iam possunt et affirmari et negari, ut *Cieero dis- 
putat', iam dici potest *Cicero non disputat'. esse autem debet no- 
minatiuus casus nominis, et tertia uerbi persona. prima persona 
^ignificat aliquid, quod iam neg^ari uel af&rmari possit, et in homi- 
nem tantum cadit ; in ea autem intellegitur nomen etiam si tion di- 
catur, ut 'disputo'' totum plenum est, etiam si non dicas *ego'. ftem 
secunda persona et ipsa iam ueritati aut falsitati obnoxia etft, sed 
etiam ipsa in hominem cadit, et ei nec recte dicimus 'disputas', qui 
nec audire nec intellegere quod dicitur potest. ergo et hoc cum 
dicatu^ sine nomine» Umen ibi nomen intellegitur. ^MUsr figurate 
utimur «iue prima siue seounda persona, ut aut loquentetn eum in- 
duoas, qui loqui non potest, aut ad eum conuertamus orationem qui 
neque audire neqye intellegere potest. tertia uero persona non no- 

10 q«i«ffii H si&t P II coberet C N 12 ^^ nii&git S uel 
liingttel D trat >iiiAgtiit PM «ftiam si non «d4<ilttrr <qais plna^ wtft 
ninguat om. B \\ pluiet C \\ 14 niiari j^ || 



Comiiiifta ii^ba sunt quae eibi conexa res plures 
significani^ ut eum dicimus ^omo ambulat^ aut 'Komo festi- 
nans in montem ambulaf et si quid tale. sed coniunctorum 
uerborum alia sunt quae sententiam compraehendunt^ ut 

5 ea qiiae dicta sunt^ alia quae expectant aliquid ad conple- 
tionem sententiae^ ut eadem ipsa quae nune diximus^ si 
sub^ahas uerbum quod positum est 'ambulaf ; quamuis enim 
uerba coniuncta sint liomo festinans in montem^ tamen 
adhuc peadM oratio. separatis igitur his eoniunctis uerbis^ 

lOquae non implent sententiam; restant ea uerba coniuneta^ 
quae sententiam compraehendunt. horum item duae spe- 
cies sunt. aut enim sic sententia compraehenditur ut uero 
aut £also teneatur obnoxia, ut est 'omnis homo ambulat* 
ant ^omnis homo non ambulaf et si quid huiusmodi est. 

15aut ita impletur sententia^ ut licet perficiat propositum 
animi; alfirmari tamen ncgariue non possit^ ut cum impe- 
ramus cum optamus cum exsecramur et similia. nam quis- 
quis dicit 'perge ad uillam* uel 'utinam pergat ad uillam* 

miiiiB tantmn est, 8«d aliamm etiam Temm et simul ac dicta fuerit 
non continuo intellegitur, nisi forte de deo dicatur aliquid, quod de 
60 solo possit intellegi, ut cum dicimus 'pluit' iam potest esse ue- 
^ mm aut falsum, cum non addamus nomen, quia notum est qui pluit. 
enm uero dicimus «dispntat', cum aliquid iam significet, non tamen 
uemm aut falsum dici potest, si nomen non addatur. ' ei quamuis 
de komine hoc tantum possit intellegi, quia non de uno dici potest, 
necessario subdendum est nomen. et 'resistit' cum dieimus, tertia 
uerbi persona est, exigit enim nomen non hominis tantum sed euius 
libet quod resistere poteflrt. prima igitur et secunda persona et de 

1 connexa O j| 5 dicta sunt ezpectant aliquid, ut eadem BCDP 
m mg» <%dd. alia quae C laemam explendam esse eis qucte male in- 
repserunt p. 165, 5 tddit CreceUm, ibi enim et sententiam conprae- 
hendunt et aliquid expectant ex loco nostro repetuntur, quae cum 
reliquis alia quae . . . ad conpletionem sententiae in codids cuius- 
dam margine scripta fuisse et alieno loco intrusa esse uiden- 

h 

twr\\7 aadbolat C om. BDP\\ 9 adne C W 13 obnoxio P \\ 14 est 
PDP et 11 15 ita BC itaque DP\\ 17 exsecramus BP exe- 
oramus D \\ quisquis BDP si qnis C|| 18 dicit BDP dicat || 
uiUam BDO iUam P || 
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wl 'di illum perduiat', non pptest argui quod meiitiatur 
aut credi quod uerum dio^lb. i^ibil, ^aim affirmaiuit aut ne-' 
gauit, ergo nec tales geoitentiae in quaestionem uenivmt» 
ut disputatorem requiraat. . ;> 

S.ed iUae quae requirunt aut .dmplipeB «uilt aiut. conr 5 
iunctae. simplices sunt^ quae eiQe uUa cppulatioae senteii* 
tiae alterius euuntiantur, ut eat illud quod dioimus ''ombis 
homo ambulat\ coniuActae sunt de qUarum dopulatlone 
iudicatur, ut est ^si ambulat'mouetur\ ^ed icilm <de cou- 
iunctione sententiarum iudicium fit, tamdiu , eat donec per* 10 
ueniatur ad summam. summa est autem quae canfi.eitur ex 
concessis. quod dico tale est: qui dicit ^si ambulat mouer 
tur' probare uult aliquid, ut cum hoc ooncesserouerum 
esse restet illi dooere, qudd ambulet, et summa conseqnar 

homine taBtum possunt intellegi ei/ solae dictae possiint ant uerae 
aut falsae dici, quia cum his etiam nomina imt^Uegun^tur. teHia 
uero et non omnis sola dici potest et non de solo homine intelle- 
gitur. quod ergo fuerit ex nominatiuo casil nominis et tertia uerhi 
persona ooniunctum, proloquium dicitur, ita' ut iam necebsario aut 
uerum sit aut falsum aut dubium. namque ^homo animal est' omnes 
iudicamus uerum esse, et 'omne animal homo esV omnes iudicamus 
falsum. 'ille disputat', quamuis neoessario aut disputet aut non dis*- 
putet, nobis tamen dubium est, alterum enim (sic ot. VMener pr» 
alterum, nihil) horum iatellegimuB necessarinm esse, sed quid no- 
rum sit nescimus. ubi uero illa uerba' sunt, qoae impersonalia di- 
cuntur, non ex nominatiuo casu impletar sententia, sed alios caaus 
rec^it, ut 'disputatur' cum dicitur, plena sententia est, si ablati- 
uum adiungas, hoc est *a Cicerone', et ^poenitet' cum dicitur plenia 
sententia est, si aocus^tiuum adiungas, id est ^Cieeronem' et sant 
multa alia. illud tamen constat^ personalia uerba non implere 
sententiam, nisi cum nominatiuo casu et iertia uerbi peraona. sunt 
etiam sententiae, quae quamuis constent ex nomine et uerbo, af- 
firmari tamen aut negari non possunt, quae non proloquia, sed 
eloquia dicere nonhullia placuit^ ut est modus U4peratiuu8. cdm di- 
cimus 'Aiax curre', iam plena sententia est, nam n^Q ^lum in- 
tellegi sed etiam fieri potest quod dicimu^ (libri dicis), negari tamen 

.tt 
1 uel dii BDC aut dii P|| perduiiit D perdant B per- 

dant C perdunt P|| 2 dicit ^DPIJ' affirmabit C|| negabit C \\ 
3 tales sententiae nec P ]\ questionem C || 6 sunt quae] sunt 
om. B \\ 7 nt est iHud quod dicimus omjiis homo • ainiiurat om^ 
P|| 9 coniuntione (/ 1| 10 tandiu ^ It^ 11 vsuimmam] summa P*. \\ 
13 hoc non concQSseiro BBP noii era^im.dai €'\\ lA, docere quod 
non mouetur ambulet deletis uerbis quod UoniOnDuetaxtv^ ^j . n; 
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tur/ qtiitb' iam' negsri moa potest^ id eat quod mouetnt, aut 
restet illi docerej qnod no^ mouetur^ ut oonseqnatur summa, 
quae itekn iion potest' noh cbnoedi^ id est quod non am- 
btilet rursus si hoe modb nelit dicere ^Komo iste ambu- 

^lai\ simplex sehtentia est^ quam si concessero etadiiinxe- 
rit ali«ia •^quisqms aateii^ ambulat mouetur^^ et hanc etiam 
coneess^o/ ek liao confiunctioaie sententiarum quamuis sin- 
gillatim ehu2i.tiatarum et conceasarum illa summa sequitur^ 
quae iam hecesdario concedatur^ id est :' homo iste igitur 

lOmouetur. ' . . * ' 

non^ ptptestp, 91071 ' e^m hoc negat, quidixept.^noli currere'. hoc enisi 
non est aduersu^m ei quod dictum est *curre', ut hoc sit (lerum illud 
fal^uttl/ at^dsdit-^asci' qiiaestioi na;m de^ kientia et negdtione quae* 
stio'sine dubio nascitur, ut *ille currit ille non currit' quaestio est, 
utrum currat an non. *curre' aMteiQ et *non curre' non facit quae- 
fltionem, utrum- currat. Aulla quidera .quae^tia hic potest intellegi^; 
utriim* currere deWeat an non. Bbc enim '^x aientia et negatione na- * 
tum est, ut *currere debet' et *currere non,deJ}et'.' kdcfaeitdt opta- 
tiuus modus. cum enim plena sit sententia cum dicimus ^utinam 
Bcribam', et .^utixnam non..scribam'f non, potest binc nasci quaestio, 
utrum scribam an non: sed pleraque talia sunt, haec ad exemplum 
sufficiant. quod ergo fuerit iunctum ex nomine et uerbo, si plenum 
nomen et plenum uerbum sit, necess^rio facit sententiam, sed non 
necessario facit proloqiuum. si enim est, quod iam est, affirmari eij 
negari potest, et supra diximys multa dici plena sententia, quae 
tamen affirmari et negari non possint. plenum igitur proloquium 
est 'omnis homo animal esf, et qu^muis natura illud exigat, ut 
primo nomen et postea uerbum dicatur, ut dictum est, non desinit 
uerum esse proloquium .etiam si dicas 'animal est omnis homo'. 
ini 338 p. 97 Gr. : Quippe in ditione mea {diahclica loquitur) iure- 

1 est quod mouetur] est Qm,P\\\it restet(7(|3 non con- 
cedi] non add. inier linea^ in C? || est quod non] est om. P \\ 
5 Goncessero et alia quae aliquid expectant ad oonplectionem 
senteutiae sententiam compraehendunt adiunxerat aliam P con-. 
cessero alium et a;liam quae aliquid expectant ad completiouem 
sententiae sententiam conprehendunt. ; adiunxerit aUam C con- 
cessero et alia quae aliquid expectant ad coupletionem sententiae 
sententiam conpraehendunt Adiunxerit aliam D cbncessero et alia 
qu9,e aliquid exspeo^ant ad complectionem sententiae sententiam 
cQjpprehendunt Adiunxerit aliamiP cf. adnjoL adp, 163, 5\\7 sen- 

rura 

tentia in fine uersm P\\S conceafum^jB || 9 couceditur C con- 
cedit in fine uerstcs P \\ • . 
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UiB breuiter coni^tutis singulas partes consideremus. 
nam sunt primae duae^ una de his quae simpliciter dicun- 
tur ubi est quasi materia dialecticae, altera de hia quae 
coniuncta dicu^tor; ubi iam quasi opus apparet. quae de 
simplicibus est uooatur de loquendo. illa uero quae de 5 
coniunctis est^ in tres partes diuiditur. separata enim coh- 
iunctione uerborum quae non implet sententiam^ illa quae 
sic implet sententiam, ut nondum fadat quaestionem uel 
disputatorem requirat^ uocatur de eloquendo. illa quae sic 
implet sententiam^ ut de sententiis simplicibus iudicetur^ 10 
uocatur de proloquendo. illa quae sic compraehendit sen- 
tentiam^ ut de ipsa etiam copulatione iudicetur^ donec 
perueniatur ad summam uocatur de proloquiorum summa. 

xvm 

38 Quibus nos in hoc libro proinde ut nihil intersit ute- 15 
mur indiscriminatim. 

qne con^istunt sex normae, qttis eonstant ceterae disciplinae. nam 
prima est de loquendo, secunda de eloquendo, tertia de proloquendo, 
quarta de proloquiorum summa, quinta de iudicando quae pertinet 
ad iudicationem poetarum et carminum, sexta de dicendo quae {libri 
quae dicenda) rhetoribus commodata est. in prima autem parte quae- 
ritur quid sit genus,*quid forma, quid differentia, quid accidens, quid 
uero proprium, quid definitio, quid totum, quid pars, qui in diuidendo 
modus, qui in partiendo, quid sit aequiuocum, quid uniuocum, quid (ut 
ita dicam) pluriuocum . . .in secunda uero, quam de eloquendo diximus, 
quaeritur, quid sit nomen, quid uerbum, quid ex his iunctum, quae 
ex his subiectiua pars sententiae sit, quae declaratiua, qui subiec- 
tiuae modus sit, qui declaratiuae, quatenus nomen accipiatur, qua- 
tenus uerbum, quatenus sit perfecta sententia ut possit esse prolo- 
quium. excipit hanc pars tertia de proloquendo. in ea quaeritur, . . . 
quae sint differentiae proloquiorum m^uantitate, quae in qualitate, 
quid uniuersale sit, quid particulare, qnid indefinitum, quae sint 
aientia, quae negantia, quam uim habeant singula, et quemadmodum 
inter se affecta sint. hinc progeditur ad quartam partein, quam esse 
diximus de proloquiorum summa. in ea quaeritur, quid sit sump- 
tum, quid illatio, quid syllogismus, quid symperasma e. q. s. 

83. Non. p. 127: Indiscriminatim indifferenter. Varro de lin- 

2 primae dnae CDP primae et duae B\\Z dialecticae(7|| 
5 est om, P \\ 7 illa qnae sic implet sententiam om. B || sic] 
sit 1>|| 9 nocatur^ uocatur om^PW 15 intussit cod. Guelferb. 

Gi4d. 103 \\ 
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34 Rure ueni. 

XXT.TT 

35 Ingluuies sunt tori circa gulam qul propter pingue- 
5 dmem fiunt atque interiectas habent rugas. 

xxnii 

36 (^u^ioifiura) M, Yarro alias profata aU«9 prplgquia 
appeUat. 

M.Varro de lingua latina ad Cicerouem, quarto ui- 

10 oesimo expeditissiznQ ita finit ; proloquium est a^ateatia iu 

qua aihil desideratur. Grit autem planiu^ qmd i^tud sit| 

gaa latina libro XVlU: quibus nos . . . indiscriDiinatiin, 
promisce. 

84. Char. p. 149, 18: Rure Terentius in Eunuohd (V 5, 1) *ex 
meo pro^n(}Qo rure hoc capio cotumodi'. itaque et Y^xro ad CipQ- 
rpnem XaU rure ueui. cf, fr. 19. 

35. Philarg. ad Verjr. georg. III 433 : Varro ad Ciceronem in 
libro XXm: inglnuies inquit sunt . . . habant rugas. sed 
nunc pro gula positum^ 

36. Gell. XVI 8 : Cnm in disciplinas dialecticas induci atque 
imbui uellemus, necessus fuit adire atque cognoscere quas uocant 
dialectici siaaytoyag. tum, quia in primo neQl a^nofjiontov discendum, 
quae M. Varro . . . appellat, commentarium de proloquii^ 1+, 
Aelii docti hominis, (jui magister Varronis fuit, studiose quaesiuimus 
eumque in Pacis bibliotheca repertum legimus. sed in eo nihil edo- 
center neque ad instituendum explanate scriptum est, fecisseque ui- 
detur eum librum Aelius sui magis admonendi, quam aliorum do- 
cendi gratia. redimus igitur necessario ad graecos libros ex quibus 
accepimus a^tw/na esse his uerbis: keiadv airroteXig an6(favTov oaov 
i<p' avT^, hoQ ego supersedi uertere, quia nouis et jn^pnditis uoci- 
bus utendum fuit, quas pati aures per insolentiam uix possent. sed 

4 inglnuies inquit sunt tori Vreinus Dani^l ioglunies tori 
inquit sunt Zion || 7 Gelli codices Ubrorum VIIII^XX quihus 
usus sum suni hi: V ^ cod. Lugd, Voss, F. 7 saec- fere XIII 
iudice Martino Hertz ber, d. berl. acad. 1847 p. 412, quem 
ipse contuM L m eodi I/ugd. Voss. F. 112 saeo. X iudice Hertaio 
cuius lectiones lAunanus MueUer mecum commmicauii\\ 9 ad o^ 
ronem L II XXnil L II 11 nichil VL \\ 
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si exemplum eius dixerimiis* a%i(0(ia igitur siue id prolo- 
quium dicere placet, huiuscemodi est 'Hannibal Poenus fuit',, 
'Scipio Numantiam deleuit', 'Milo caedis dampnatus est', 
'neque bonum est uoluptas neque malum'. et omnino quic- 
quid ita dicitur plena atque perfecta uerborum 8ententia^& 
ut id necesse sit aut uerum aut falsum esse^ id a dialecti- 
cis a%i(afia appellatum est, a M. Varrone sicuti dixi pro- 
loquium. 

Sed quod graeci awij/ii/iivov d^ioD/ia dicunt, alii no- 
stroHim adiunctum^ alii conexum dixerunt. id conexumlO 
tale est ^si Plato ambulat^ Plato mouetur'; ^&i dies est^ sol 
super terrad est'. item qu6d illi avfjmen^By/iivoVj nos uel 
coniunctum uel copulatum dicimus, quod est huiusmodi : P. 
Scipio Pauli filius et bis consul fuit et triumphauit et cen- 
sura functus est et conlega in censura L. Mummi fuit. in 15 
omni autem coniuiicto si unum est mendacium^ etiamsi 
cetera uera sunt^.totum ess6 mendacium dicitur. nam si 
ad ea omnia^ quae de Scipione illo tiera dixi^ addidero 
^et Hannibalem in Africa superauit'^ quod est falsum, uni- 
liersa quoque illa quae coniuncte dicta sunt propter hoo20 
unum quod falsum accesserit, quia simul dicentur, uera 
nonerunt. est item aliud, quod graeci Siel^evy/^ivov a^iiOjia^ 



M.Varrc. .dixi proloquium, a M. autem Cicerone {disp, tusc, 
17,14) pronuntiatum, quo ille tamen uocabulo tantisper uti se at- 
testatus est, 'quoad melius' inquit 'inuenero*. sed quod graeci 
. . . neque currere. Apul. de dogm. Plat. III p. 265 Oudend. : 
est una inter has ad propositum potissima, quae pronuntiabilis ap- 

1 azL(Ofj,a F|| 2 huiusmodi L || penus F|| 3 nummaiitiam 
V numanciam L || cedis dapnatus F|| 5 "dicitur "ita F|i 6 aut 
uerum] an uerum F || 7 azm/na F || 9 greci VL \\ cYmif i/iiavo 
dztcofta V om. L \\ dicunt id alii X [| 10 connexum F conexum 
F|| 11 ambulat Plato ah alia mam supraecr, in L f 12 ct^«- 
7t€naeT/X€V0v V om. L\\13 eiusdemmodi VL eiusmodi iu>lgo\\ 

15 collega F || Mummi] mimi F || 16 mendatium &ia F || 18 onmia 
que F II 20 illaque F|| 22 istitem F || greci uhique VL || v.ezevc 
uesom§cw/na V om, L\\ 
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nos difiitincstum dicimus; id hnius^^emodi esl; ^Attt dialum 
esi uoluptas aut bonum attt neque malum neque b^nutn 
tel^ omniaautem quae disiungunlui*, pugnantia' eese intei* 
sese oportet, eorumqtie opposita^ quae '■ aviiHetiiitvu ^tMcI 
5 dicunt; ea quoque ipsa inter se aduersa esse. ex omnibus, 
quae disiunguntur unum esse uerum debet, falsa cetera. 
quodsi aut nihil omnium uerum aut omnia plurau^ quam 
unum uera erunt aut quae disiuncta sunt non pugnabunt 
aut quae opposita eorum sunt^ contraria inter sese non 

lOertmt; .tam id disiunctum mendiacium. «8t.€j; a^jpeHittfr 

. naQaSis}l,svyfi6vov sicuti hoc est, in quo quae opposita non 

sunt contraria : ^aut curris aut ambulas aut stas'. nam ipsa 

qiiidem inter sese aduersa sunt sed opposita eorum non 

pugnant^ non ambulare enim et non stare et non currere 

25 contraria inter sesie ixon sunt^ quoniam contraria ea dicun- 
ttir, quae simul uera esae non queunt. possi^ . enim •mnMi^l 
eodemque tempore neque ambulare neque stare neque 
currere. 

37 Cum indidem haurierint. 



» 



pellatur, absolutam sententiam comprehendens , sola ex omDibus 
ueritati aut falsitati obnoxia, quam uocat Sergiue effatnim, Varrp 
proloquium, Cicero enuntiatum, graieci nQovaaiv, tum Mitofjia, 

37. Prisc. X50 p. 540, 3: Haurio hausi, inuenitur tamen eteatii 
hauriui uel baurii. Varro in XXIIII ad Ciceronem: cum . . hau- 
nerint. 



ce ... 

1 huiusmodi F|| 2 neque bonum neque malum X || 3 di- 
iun^ntur F||4 opposita que Fl| 6 diiunguntur V\\l aut ni- 
6hil V autem nihil X || 8 erunt aut que VL \\ disiuncta V a^- 
iuncta 2/ 1| 9 que opposita VL \\ sunt om. X (| ^se 7 || 11 nctpd' 
aiezeYTuciiojx V quo que VL \\ 13 sunt sed] fed i || 15. cop- 
traria inter sese non sunt quoniam om. L \\ contrarie dicuntur 
ni 16 que simul VL \\ 17 tempe V\\ 19 Varro in XXIII. QL \\ 

haurierunt i^r haurierimt X || 



170 

38 In sunwa eoMtruotionis eliu oaput ooUooaait^ in 
quo easet regimen totiuii animfaitisi datumque ilU hoo no** 
men eet, ut quidem Yarro ad Oieeironem aeriUt, qUod 
hino capiant initium aensus ae nerui. 

39 Varro de lingua latina alam culmum fabae dicit. 5 

40 De fenestella quiritatur. 

DB SBRMONB LATINO AD MARCBLLYM 

LIBRI V 



41* Latinitas est incorrupte loquendi obseruatio secundum 10 
romanam linguam. constat autem^ ut adserit Yarro^ his 

88. Lactant.de opif. dei5, 6: In summauero constructio- 
nis eius, quam similem nauis carinae diximus, caput . . . ac 
nerui. 

39. Seru. ad Verg. georg. I 76: Nonnulli proprie culmos lu- 
pinorum alas dici putant, ut Aelius ^alae ex lupino, surculi sine fo- 
liis', Cato in Originibus ^alae ex lupino lugium * * tamen Yarro 
de . . . dicit. 

40. Diom. p. 381, 22 : Solent in uerbis etiam peritiores errare, 
incerti utrum cum R,an sine R debeant proferri. quirito. Liuius in 
attico : quirit, Yarro ad Ciceronem : de...quiritatur. est autem 
quiritare Quirites ciere. 

41. Diom. p. 439, 15: Latinitas est . . . scientium. Char. 
p. 50, 16 : Latinus sermo cum ipso homine ciuitatis suae natus signi- 
ncandis intellegundisque quae diceret praestitit (praesto fuit Fse- 
fier). sed postquam plane superuenientibus saeculis accepit arti- 
fices et solertiae nostrae obseruationibus captus est, paucis ad- 
modum partibus orationis normae suae dissentientibus, regendum 
se regulae tradidit et illam loquendi licentiam seruituti rationis 

6 Varronis uerha teste ThUone non oecurrunt nisi in coi, 
Leidensi 80, ubi haec legi possuni Varro de lingua latina alam . 
ulm . . fab ... II dicit Burmannus dicere Bamel \\ 6 quirit « Varro 
ad Ciceronem * Fenestella quiritator KeiUus qui asteriscis lacu- 
nas ^uibm Liui et Varronis exempla periisse ei uidentur indi- 
cauit de fenestella Mercldinus PhUol. III p. 15L L Poethius de 
Fenestella diss. Bonn. 1849 p.6\\ll bis om. JSM\\ 
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quattuor: natura aaalogia consiietndiae auetoritate. natiira 
uerbortim onuuum^ quae inmutabilis est^ non qmoquam 
aut minus aut plus tradidit nobis^ quam quod acoepit. 
nam si quis dicat scrimbo quod est scribo^ non analogiae 
5 uirtute sed naturae ipsius constitntione conuincitur. analo- 
gia sermonis a natura proditi ordinatio est secundum tech- 
nicos neque aliter barbaram linguam ab erudita quam ar<» 
gentum a plumbo dissociat. consuetudo non ratione ana-* 
logiae sed uiribus par est, ideo solum recepta^ quod mul* 

10 torum consensione conualuit, ita tamen ut illi artis ratio 
non accedat sed indulgeat. nam ea e medio loquendi usu 
placita adsumere consueuit. auctoritas in regula loquendi 
nouissima est. namque ubi omnia defecerint, sic ad illam, 
quem ad modum ad ancoram decurritur. non enim quic« 

15 qnam aut rationis aut naturae aut consuetudinis habet^ cum 

addixit. quae ratio adeo cum ipsa loquella generata (congene- 
rata Vsener) eet, ut hodie nihil de suo analogia inferat. ea enim 
quae ad explicandam elocutionem iam apud sensuB nostros edu£ita 
Bunt a conrasione uniuersitatis disseminauit et a disparibus paria 
coaluit. adprobatur autem defectionis regula argumento similium* 
constat ergo latinus sermo natura analogia consuetudine auctoritate» 
natura uerborum (alias uerborum omnium in mg. iV) nominumque 
inmutabilis est nec quicquam aut plus aut minus tradidit nobis quam 
quod accepit. nam si quis dicat scrimbo pro eo quod est scribo, 
iion analogiae uirtute sed naturae ipsius constitutione conuineitur, 
analogia sermonis a natura proditi ordinatio est neque aliter barba- 
ram linguam ab erudita quam argentum a plumbo dissociat . . . 
consuetudo non arte analogiae sed uiribus par est, ideo solum re- 
cepta, quod multorum consensione conualuit, ita tamen ut illi ratio 
non accedat sed indulgeat. auctoritas in regula loquendi nouissima 
est. namque ubi omnia defecerint, sic ad illam quem ad modum ad 
aram sacram decurritur. non enim quicquam aut rationis aut natu* 
rae aut consuetudinis habet, tantum opinione auctorum recepta est, 
qui et ipsi cur id secuti essent si fuissent interrogati nescire confi- 

2 omnium quae £ omniamque AM omnium mg. codicis 
Charisi {cf. testimonia) nominumque Gharisius Putschius Keir 
hu8 II uunatabiH ne quicquam ABM inmutabilis est nec qnic'- 
qtiam Charisium secutus Keilius \\ 3 traditur B || quo accipitur 
j|f(|6 a om. Jlf II thechinicos Jf technos B \\7 emdit^ M eru- 
dit AB II 9 par B pars AM || 10 consessione AM consesione B || 
14 anchoram BM anachortam A aram Varro ipse scripserit 
cf. Char. l s. j| 
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taaiain opinioBe Becundum ueterum lectionem tecept^ At 
necipBonim tamen; si interrogentur cur 'id secuti ' sirnt; 

scientium* .'[<': 

. . ... 

42* Yqx est, ut stoicis uidetur, spitittis tenuisi i^uditu doiie 
sibilis, quantum in ipso est; .fit autem uel exilia aurae 5 
pulsu uel uerberati aeris ictu. omnis uox Aut > articulata 
est, autr confusa. articulata est rationali hotninUm iQqueltis 
eixplaifiiAta. eadem et litteralis uel scriptilis Hppellatur^ qtii^ 



ierenlttr. ex Ids ergo omnibus oonQtietuda npn haec uo^affis •neo 

sprdida recipienda est, sed quae horridiorem rationem sonp .blan- 
diore depellat. interdum enim utilibus iucundst gratiora sunt." Quint. 
inst. Orlit. I 6, 1 ; 'sermi) constat ratioxie uetusta^e auetorit^ite -eoi^ 
suetudine. rationem praestat praecipue analogia, nonnum^uam et 
etytitologia. tieierft maiestas quaedam, et ut sic dixerhii religio coto- 
mendat. audtoritiiB ab oratoribuB uel historicis {>^ti solet ; aam poe* 
tas metri necessitas excusat. . . . cum summorum in eloquentia ui- 
rorum iudicium pro ratione et uelut error honestus est magnos du- 
ces sequentibus. consuetudo uero certissima loquenidi magistra, 
ntend umqu.e plane sermone ut nummo, cui publica formaest. ' cf: 
Ynn 3, 3. Max. Vict. p. 272 Lind. p. 1938 P. : latinitas est obseruatid 
incorrupte loquendi secundum romanam linguam. constat autem tri- 
bus modis: ratione auctoritate consuetudine ; ratione securiduto tecli- 
nicos id est artium traditores; auctoritate, ueterum scilicet lectio- 
num; consuetudine eorum quae in medio {sic cod. Bem, ieste Keilio 
ad Diomedis uerba supra scripta modo edit.y loquendi usu placita 
assumptaque sunt. Augustin. art. 1 p. 167 Mai. nou. bibl. patr. 1 3. 
p. 7 Web. : latinitas est obseruatio incorrupte loquendi secundum 
romanam linguam. constat autem modis tribus id est ratione aucto- 
ritate consuetudine; ratione secundum artem; auctoritate secundum 
eorum scripta, quibus ipsa est auctoritas adtributa; consuetudine 
secundum ea quae loquendi usu placita adsumptaque sunt. ^f. Prob. 
inst. art. p. 47, 19. 

42*: Diom. p 420, 9: Vox est . . . tauri mugitus. Max. 
Vict. p. 272 Lind. p. 1939 P. : uox est aer ictus sensibilis, qui auditur 
quantum in ipso est. uocis uero species sunt duae, articulata et con- 
fusa. articulata quae hominum tantum est, unde articulata dicta est, 
quod articulo scribentis comprehendi possit. confusa, quae scribi 
non potest, ueluti ouium balatus, equi hinnitus, boiiis mugitus et 
aliae nonnuUae uoces sunt. cf. Mar. Vict. 12, 1 p. 2451 P. Priseiani 
II p. 5y2: philosophi definiunt uocem esse aerem tenuissinnmi ictam 
i^el suum sensibile aurium id est quod proprie auribus accidit. et 
est prior definitio a 8u1;>stantia sumpta, altera uero a nQtione,;quam 

4 audito ^ II 5 exillis A exillis corr. afnanu alia im exi^ 
lis Jlf 1] 8 et om* BM || scriptiiis A scribalis M scripturalis B \\ 
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liiterifl domprehe&AF potest. eonfusa est mrationftUB uel 
inscriptilis^ simplidi nocis sono animftlium effeeta^ qui»^ 
soribi non potest, ut est equi hmnitus, tauri mugitus. 

43 Lacrumae 9-n lacrimae, maxumus an maximus^ et si 

5 qua siipilia sunt^ quo modo scribi debeant, quaesitupi est. 

Terentius Varro tra3it Caesarem per I eiusmodi uerba so- 

litum esse enuntiare et scribere: inde propter auctoritatem 

jiW consuctudinem factam. 

graeci ewoiav dicant, hoc est ab«.accidei)tibus. accidit enim uoci 
Hfidittis, qoaQtum in ipsa est. upcis autem differentiae suni quat- 
tuor: articulata inarticulata litterata iUitterata articulata est, quae 
coartata hoc est copulata cum aliquo sensu mentis eius qui loquitur 
profertur, inarticulata est contraria quae a nullo afifectu proficiscitur 
mcntis. litterata est, quae scribi potest, iUitterata quae scribi non 
^ot^st. . cf, Donait. J 1, 1 p. 17d5P. Frob. inst. art. p. 47, 1. Pompb 
comni* art. Don. I 7 p. lOLind. Audax in Idai cla^s. auct.II p. 5^ 
; 43. Cassiodori Annaeus Com. p. 2284P. p. 576^ Garet.: La- 

orumae an .:. consuetudinem factam. sed ^go in antiquio- 
jum Ubms imulto quam Gaius Caesar est per Y pleraque soripta in* 
ui^nioy optumus intumus pulcherrumus lubido dicundum faciundum 
maxnme monumentum contumelia minume. melius tamen est et 
fid enuntiandum et ad scribendum I litteram pro V ponere, in quod 
iam- oonjBuetudo inclinauit. Isid. orig. I 26, 16: Maximufi an maxu- 
^via et si qua sunt similia qualiter scribenda sunt quaesitum est. 
Yarro tradidit Caesarem per I eiusmodi uerba enuntiare solitum 
esse et scribere. inde per auctoritatem tanti uiri consuetudinem 
factam, ut maximus .optimus pessimus scribatur. Quint. 17, 21: 
etiam optimus maximus, ut mediam I litteram, quae uet^ribus V fue- 
rat acciperent, C. primum Caesaris inscriptione traditur factum. YeL 
iLong. p-222v^P: antiquis uarie etiam scriptitatum est manoupium 
ancupium manubiae. siquidem C. Caesar per I scripsit, ut appikret 
ex titnlis ipsius, at Augustus [I per] V, ut testes sunt eius inacrip- 
tiones. et qui per I scribunt, illam rationem secuntur, quod atiflie 
jquoque, denominfi^tipnes per eandem litteram exeaat, ut cum manicas 
}9^ftnioulum (quibu^ nQmen apponi potest, quod per Y manuleua) di- 
cimus. it^Dti qui aucupium per Y soribunt, putant ab aue occupandA 
dictum, qui aucipium (aut quia aucupium F,) ab aue oapienda, cum 
A litterae in I familiaris transitus sit. quibus aeque opponi potest, 
non minus in I transire quam in Y, nam ab amico fit inimicus, et 
a. salso insulsus. sequitur igitur eleotio, utrumne per antiqoum so- 

^^ 2 inscriptulis jB [1 3 Cassiodart codices, KeiM stmt: A == 
eo4' jBern^ 330 saecX £ = cod. Faris7495 (olim 5509, 1) 

^{Ila^dii J^ieafu!' fnembr.d. sa!ec.XJII\\'4: si qna Jl a q J? || 
5 debent AB \\ 7 auctoritatem tanti uiri Putschitis \l 
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44 Lucdlins iibi I exile est per se iubet Bcxibi, at ubi 
plenum est praeponendum esse E eredit, his uerdibus: 
Meille hominum^ duo meillia ] iimn. buice utroque opus, 

meiles^ 
Meilitiam. . tenues I: pilam qua lusimus^ piluin 5 

Quo pinso, tenues I. plura haec feceris : peila 
Quae iacimus; addes E; peila^ ut plenius fiat. 

num, qui est pinguissimus etV litteram occupabat, uelit quis ewtnX' 
tiare, an per hunc, qui iam uidetur elegantior, exilius id est per I 
litteram has proferat uoces, in quibus V littera uidetur esse super- 
uacua. cf, p. 2395. 

44. Terent. Scaur. p. 2255 P. : Primum igltur per adiectionem 
illa uidentur esse uitiosa, quod Attius geminatis uoc£ytibii8 scribi na- 
tura longas syllbas uoluit, cum alioqui adiecto uel sublato apioe, 
longitudinis et breuitatis nota, posset ostendi. nam siBgularesoo- 
cales et produoi et oorripi possunt, unde etiam Lucilius in Vllll 
«aturarum de orthographia praecipiens ait . . . item quod Luci- 
lius, ubi . • . regula corrigantur. Quint. 17,14: semiuocaleB 
geminare diu non fuit usitatissimi moris atque e oontrario usque ad 
Attium et ultra porreotas syllabas geminis ... uocalibus «cripserunt. 
diutius durauit, ut EI iungendis eadem ratione qua graeoi EI ute- 
rentur. ea casibus numerisque discreta est, ut Lucilius praecipiti: 
Ham puerei uenere, E postremum facito atque I, ut pueri plures 
fiaat^ ac deinceps idem: ^mendaci furique addes E cum dare fiirei 
iusseris'. quod quidem cum superuacuum est, quia I tam longae 
quam breuis naturam habet, tum incommodum aliquando. nam iB 
eis, quae proximam ab ultima litteram £ habebunt et I longa termi- 
nabimtur, illam rationem sequentes utemur E gemina, qualia sunt 
haec : aurei argentei et his similia. idque eis praecipue, qui ad lec- 
tionem instituentur, etiam impedimento erit, sicut in graeoii acoidit 
adiectione I litterae, quam non solum datiuis casibus in parte ultima 
ascribunt sed quibusdam etiam interponunt, ut in AHI2TIlIf quia 
etymologia ex diuisione in tris syllabas facta desideret eam litteram. 
Yel. Long. p. 2220 P. : hio quaeritur etiam, an per £ et I quaedam 
debeant scribi secundum consuetudinem graecam. nonnulli enim ea 
quae produoerentur sic scripserunt. alii contenti fuerunt huie pro- 
ductioni i longam ut (ste Vsener pro longam aut) notam dedisse. alii 
uero quorum est item Lucilius uarie scriptitauernnt, siquidem in his 
quae |»*oduoerentur, alia per I longam, alia perE et I notauerunt, ui- 
delicet ut differentia quadam separantes, nt cum diceremus 'uiri', si 
^ssent pluree, perE et I scriberemus, si uero esset unus, Hiiri^ perl 
notaremus. etLucilius inYUII: *iam puerei uenere, £ pofltremum fa- 

1 Scauri cod, Bemensis 330 saec. X = B \\ 2 esse cre- 
dit £ II 3 miiie hominum II- B || huce utroque opus mille B 
huic EI utr6que coni. Vsener]\6 militiam J3 || pilam in qua J?f| 
6 quo ipsS tcDues si B pila B \\ 7 qna iacimiis adeS. peUa 
ut plenus fiat B\\ 
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quftoa inconsibantiam Varro arguena fn enndem errorem 
diTiersa nia ddlAbitiir; dicens in plurali quidem numetfO; 
diebere I litterae £ praeponi^ in singulari uero minime^ 
(mm alioqui et non aliud in singulari^ quam in plu>rali 
5 exirema syllaba «onet et • • •, ut in uerbis manifeslom 
est' ^icimus enim mitto misi mieimus. nisi aliaini liic 
uult esse rationem [quod absurdum <est], ut cunii uerba 
quoque ex syllabis constent; at diuersa regula eorrigantur. 

45 Mium et commircium per 1 antiquis relinquamus, apud 

10 quos aeque ef Mirctirius per I dicebatur, quod miranda- 

rum esset rerom inuentor^ ut Varro dicit { item miis per 

I, non meis per E ut Terentius : at enim istoc nihil magis 

Syre miis nuptUs aduorsum. 

«iikoatqufil, ut plnres Iftciant, I si £aci8 solum pupilli. paeri hoc unias 
dBffit'. item ^boc iBi &crtum est uni, tenue hoc faoies !. haec iil<ei fe^ 
cere, addeE, at pin^ius fiat', idemque peila quibiu milites atuntur, 
per £ et I soribenda existimat, at pilum quo pinsitur (pila qua pinsatur 
P.) per I. hoc mihi uideiar superuaeaneae eese obseraationis, nam si 
«omnino in 8cri;bendo discernenda caffuum namerorumqae ambiguitaB 
•est, quid laciemuA in his nominibus, qoorum «criptio discTimen non 
admittit? Mar. Yiet. 1 4, 60 p. 2464P: omnes qui de orthographia 
«cripserufit de nulla soriptura tam diu, quam din de hae quaerunt, 
quae per 1 litteram singularem genetiuum, >et quae per £1 litteras 
nominatinum phiralem faciunt, locuti partim acute, partim (partim 
udd. Waehsnuith), ai mihi quidem uidetur, inepte. (uideitnr. inepte 
libri) illud [atque om. Par,] etiam ridicule » «, nam mihi quaediam 
eniccurrunt: pilum aiunt mMitare et uinea, si sit supra quam miiites 
ai^rem ifiBtituuut, et sicam [et siiioem] qoae seoet per £ et I scri- 
benda, at si pilum eit quo pinsitorttB utuntur et uinea quae mri co- 
Uti^ et iistula per I. c/'. ibid. §. 59. 

4&. Yel. Long. p. 2236 F.: Namqne mium et commircium 
.quoque per . . . Varro dicit. nostriB iam auri^juB mcvs plaeet 
(mikL ibiiicheUus l. s.), Bcilioet per £, ut et {Ritschelius et ut ccd.) 
Iftercurkis et commercia dicantur. item miis .«.. aduorsum. 



2 dikytur B\\ d Htere praeponi B toUm hoc fragmentum 
Ysener correxU, ego p. 91n. erraui |J u«ro minime cum aJioqui non 



aliunde in singulari ^B || 5 plurali om. B \\ sonat JB || et ***] 
add. y$. II 6 mitto emisimus libri || 7 ut add. .B ]| 8 constant J^|| 
et ^&n'{{ 9 TeKikm^ cod. YeMcamis 340 JS aaec. XYI^ Y nam 
que nimium etcommerdmn Fjj reliquamus F|| 10 mercirius Y \\ 
11 ut MtscheUm quaest. Yarr.p. 29 et Ffj 12 TerwiMus JHetm*. 
IIII 3, 21\\ - ' 
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46 •;: Est quaedam Bttera io F Utterae speciem figurata^ 
quae digamnia nQZiunatury quae- duos apices ex gfimma 
Utt0ra Jbabere uidetur. ad huius similitudinem soni nostti 
iOQlutbQctas uocales digammon appellare uoluerunt^ ut est 
uotom uirgo« itaque in prima syllaba digamma et uoca* 5 
l0)Kn op<>rtuit poni : Fotum Firgo, quod et Aeolii fecernnt 
^t antiqiiii nostri, sicut scriptura in qulhusdamilibellis de^ 
.olacat. hanc litteram Terentius Yarro dum tmlt depaon* 
strare ita perscribit: VAV. 

46.. Cassiodori Gornut. p. 2282P. Est quaedam . . . perscri- 
"b i (i : VAV. Prisc.I 20 p. 16, 1 : V loco •consonaiitis posita eandem 
proirsus ii^- omnibus uini babuit apud Latinos quam apud Aeolifs 
digamma. imde a plerisque ei nomen boc datur, quod s^pud Aeolis 
babuit olim F digamma id est uau, ab ipsiud aoce profeotnm teste 
Varrone et Didymo, qui id ei nomen esse ostendunt. cf. I 10 
pi 11, 5. Qumt. XII 10, 29: Aeolioae quoque Htterae qua Beruum 
^riiumque dicimus, etiamsi forma a nobis repudiata est, uis tameu 
nos ipsa persequitur. c/. I 4, 7. Scaur. p. 2254 P. : Vau littera omni^ 
hm uocalibaB.et praeiectiua et subiecta consentit ut ua ue ui uo, 
et rucsua au eu iu ou. est enim posita pro digamma, quod quidam 
cgraecorum etiam uau appellant. Vel. Long. p. 2223 : et priusqnam 
de boc loquamur, V litteram digamma esse interdum non fantum 
in his debemuB animaduuertere, in quibus sonat cum aliqua aspirar 
tione, ut in ualente et uitulo et primitiuo et genetiuo, sed etiam in 
bis quibus confusa haec littera est, til in eo qitod est quis. Mar. 
¥ict,I4, 43 p.2461P.: uos nominatiuo singulari per duoV, quorum 
ttiee consonantis fungitur alterum, alterum accipitur pro uocali, nam 
.perV et scriptae significant pluralem numerum et casum accusa- 
tiuum: auos flauos eoruos et borum simiUa . . . attamen has etiam 
uocea, quae V potius quam sonant, per duo V scribite, ut uulua 
uttlttts et similia, siouti sine uUa dubitatione per V et 0, quae so- 
nant ita ut uoluit uoluo uolutus conuolutus, nam littera V uocalis 
iest sieut AEIO, sed eadem uicemobtinet consonantis, cuius po- 
ieatatis notam graeci babent F, nostri uau uocant et illi (alii P^Uch, 
(jlaisfJ) digamma. ea per se scripta non facit' syllabam, antepofiita 
autem uocali facit ut sa^tx^a j^exfjfioXoi et jeHvii. nos uero, qui 
non habemus huius uocis nomen aut notam, in eius locum quotiens 
\^na uQcalis pluresue iunctae unam syllabam faciunt, B^bBtituimus V 
litteram, nam uocahs nuUa bis eadem posita facit imam syllabam: 
as^iduus exiguus Laocoon tribuunt statuunt et similia. at cum prae- 

1 decodd. mdeadnot* ad fr,43 apeciem add. m, reCf in 
^g^ B(l^.uiideatur 4 |[6 quae (qma ,cQd> Bern, 243) et kf^ 
.;4JP If 7 noi^tri], non A <m* -B H 8 terentius usu r^o. 4-^ II 9 
perscribit A || VAV Ritschelius l, s. p. 27 ua AB || v. 
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47 Non caret quaestlone etiam plebk et urbs fetPelops, 
quae Yarro ita distinguit ut per B et S ea nominatiuo 
casu putet esse scribenda^ quae eandem litteram genetiuo 
reddant ut plebs plebis urbs urbis, ea uero per PS, quae 

5 sittiliter 'getifetitu) elusdem iilimeri in PIS ex6rurrant utPe- 
lops.Pdbpid. • . ' 

popitar nocali, tu^ic accipitur pro <?oiisf>]3anti, ut est aogj^is e^tiii- 
guit iingua peluis, in *uuido' enim ^rior V" uocalis est, sequens cui 
'fiTtiibiecta dibt I cbnsonan^^ cf. Dioiaa. p. 423,19. 426)88: Dbnat.IS,! 
p. 1735. • Pomp. .cpmm. art, Don. I 78 p. 21 Wnd. Serg. p, 1827 P. 
Cledon. p. 1882. Donat. ad Terent. Anfc I 2, 2. Beda p.2335. 
: 4,tj .Tev«Scaur.p. 2261: QaaeEdtum est faiempB uirum per P6 
, an per MS deberet scribi, cum aUoqui dubium npn sit, quin pier M6 
scribenda sit, quoniam genetiuo hiemis faciat et quoniam per P et 
S ea scribantur, quae apud graecps in ^^ desinunt. banc autem 
mone -iik IP desinere -iiianifefiftuM eet est eo quod quae illa littera ter- 
jninantur aut in nog ut nilo\p Jl^^oncg aut in fiog' d^sinunt, ut 
"(pX^xlj (pXepog, hiems autem neutram. Karum syllabarum recipit. item 
non oonAtat; obftqurtkn -atrtim per OB an per 01* debettt tsoribi, nec 
minus obseruo obsido, cum in illis B littera euidenter sonum suum 
uindicet. non, cs^ret ... Pelopa Pelopis. sed nobis.utmmque 
per PS uidetur esse scribendum, quoniam ex bis f/^ littera constet, 
quap.ge^etluo dmmus aut in bis aut in fis exire. Cassibdori Papi- 
.rian,. p. 2291 P. p. 578B Garet.: traps ab eo quod dicjtar trabis et 
^^rps P^^ ^ debent scribi, licet. Varro per\ B scribenda putet, 
(jiiod in reliquis casibus B habeant. aed tamen cuni ^^ littera graeca 
nullo modo transferri potuerit in usum pLOstrum et uis eius per P 
et S litteras scribatur, necessarium est, ut ubi ^^ ^raeewm sonat, apud 
noB quod uitari non potest per bas litteras scnbatur id est P et S, 
licet in obliquis casibus B babeant, ut caeleps cae^bis, urps urbis, 
item in aliis ipsam retineant, ut auceps aucupis. unde apparet in 
bis casibus n^utare nos, del^ere P in B, in quibus se etiam ambae 
consecuntur int^^^osita .uocali. banc etiam regulam aequimur in^, 
«niae ipsa PH constat, ut Cinyps Cinypbis, quae in nominatiuo casu 
i et, S, in alii» casibuB per P et H scribitur. VeL Xong. p. 2233 : 
binc noscuntur etiam quaestiones interdum quibus noua a ueteribus 
discemantur utrum abjsorbui an absorpsi, uel cum ad hanc dispu- 
tationem pertinere iibn debeat, nisi quod proprium est oQ&oyQa- 
y>^'^?» utruin per B an perP absorpsi scribi debeat; et aliis seruanda 
(sequenda Ubri) B littera uidetuvt quoniam sorbere dicimus, aliis P, 
quopiam qpaepuinque apud graecoa per f/^scribuntur et constat haec 
nttera n2f apud nos per P scribencta. idque (ideoque /t5rt) in simi- 
libus seruandum, ut in eo quod est urbs et nupsi et plebs ac ceteris. 
p. 2224 : ea quae apud nos *!' litteram soi^ant, putant plerique per 

1 de cod. vM, adnoi, ad ft, 44 et non paret B [| urbs e 
pfelobs J?tl '5 einsdemmodi B || in ps excurrunt B ]] pelobs pe- 
lopis B\\ 
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48 Oretenjges Ennius (dixit). 

II 

49 Syllabae^ ut aitYarro^ aliae sunt asperae aliae leues, 
aliae procerae aliae retorridae, aliae barbarae aliae grae- 
culae^ aliae durae aliae molles. asperae sunt ut trux crux 5 
trans; leues ut lana luna^ procerae sunt quae uocalem lon- 
gam extremam habent aut paenultimam ut facilitas, retor- 
ridae sunt quae mutam habent extremam ut bic hoC; bar- 
barae sunt ut gaza^ graeculae ut hymnos Zenon, durae ut 
ignottis^ molles ut aedes. 10 

50 Delirus placet Yarroni; non delerus. non enim^ ut 
quidam existimant, a Graeco tracta uox est naQa j6 Xj^- 
Q€tv, sed est latina a lira id est sulco. itaque sicuti boues 

P et S scribenda, quoniam et graeci pronuntiauerunt, [perj litteram 
*P constare ix rov nCovog {§x rov n xal tov a ci. Wachsmuih coll. 
SextoEmp. adv, gramm. 103). sed qui origini uerborum propiored (pro- 
niores an propensiores?) sunt, perB scriburit. Prisc. 142 p. 38, 8: 
huic (S) praeponitur P et loco yr^ graecae fdngitur, pro qua Claudius 
Caesar antisigmaOC hac figura scribi uoluit. sednuUi ausi sunt an- 
tiquam scripturam mutare, quamuis non sine ratione liaec quoque 
duplex a graecis addita uideatur, nam multo moUiorem et uolubilio- 
rem sonum habet ^' quam PS uel BS. hae tamen id est BS non alias 
debent poni pro yr^, hoc est in eadem syllaba coniunctae, nisi in 
fine nominatiui, cuius genetiuus in Bis desinit, ut urbs urbis, cae- 
lebs caelibis, Arabs Arabis. cf, Prisc. I 58 p. 43, 9, Cassiodori Va- 
lerian. p. 2289. Mar. Vict. I 4, 74 p. 2465 sq, P. Beda p. 2337 P. 

48. Char. p. 124, 12: Cretum Cicero Tusculanarum libro 11 
(i4, 34): *Cretum legis', Cretenses Ennius, ut Tdrro libro I de 
semlone latino scribit. 

49. Diom. p.428, 22: Syllabae ut ait . . . ut aedes. 

50. Vel. Long. p.2233P.: Nec non et ibi oQ&o^Tteia oQ&oyga- 
(p((f coniuncta est, ubi quaeritur, foenoris an foeneris dicawu«, quo- 
niam nomen inde tractum dicimus foeneratorem: item facineris non 
facinoris, quoniam facinerosum uocamus. sic etiam delirus pla- 

3 leues B leue sunt -4 leuae ilf || 4 procere A procexes 
£ilf II gregulae BM\\ 6 proceres ABM\\ 9 gregulae M\\ ymnofi 
A ymnus^ll 11 decod, uid.adnot ad fT,45\\ 12 IriQiv in mg, 
"ktjQeiv F|| 13 latine sulco F-P latina a lira id est sulco Bitsch^- 
Utis quaest, mrr, p, 29 || 
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cum se a fecto aotu operis detorserlnt delirdre diemitap, 
sic qui a recta uia uitae ad prauam dedinant^ per simili- 
tudinem translationis item delirare existimantuh 

51 Interuallum duas L habet^ uallum enim ipsum non 
5 alitcr scribitur, a quo interuallum. ^Tarro dicit interualla 
esse spatia, quae sunt inter capita uallorum id est stipitum 
quibus uallum fit^ unde cetera quoque spatia dicuntur. 

53 Narare per unum R scribitur, u* Varrohi placet. se- 
cutus est enim etjmologiam nominis eius; qua gnarus di- 

10 cituT, qui scit et accipit quod loqui debeat. denique com- 
positio uerbi ita scribitur: ignorare, quod non per dtio B 
sed per unum scribitur. ideo et naratio unum R habere 
debet. 

54 M. Varro in libro isecundo ad Marcelhiih de latino 

cet . . . delirare existimantur. Gaper.p. 2248P, : delirare et 
delerare «no tov XrjQsTv. Non. p. 17: Delirare (deleo^are c^i/</.) est de 
recto decedere. lira est autem fossa recta, quae coutra agros tuen- 
dos ducitur et in quam uligo terrae decurrat. 

51. Cassiodori Comut. p 2284 P. p. 576» Garet.: Interual- 
lum duas . . . spatia dicuntur. Beda p. 2337P.: interuallum 
per duo L scribendum est. 

52. Cassiodori Papirian. p. 2290 P. p. 578^ Garet. : Querella 
per duo L scribitur. narare per ... babere debet. Vel.Long. 
p. 2238: sane in eo quod est narare obderuatum edt ut unum K 
scriberemus, quoniam uenit a gnaro cui contrarium est ignarus. 
Beda p. 2340 : naro et naratio per R scribantur. 

53. Gell. XII 10, 1 : Aeditimus uerbum latibum edt et uetus, 
ea forma dictum qua finitimus et legitimus. pro eo a plerisque nunc 
aedituus dicitur noua et commenticia usurpatione, quasi a tUendis 
aedibus appellatus. satis hoc esse potuit admonendi gratia dixisse 
» * propter agrestes quosdam et indomitos certatores, qui niBi au- 
ctoritatibus a&ibitis non comprimuiitur; M. Yarro'\ • . origine 
incorruptum. cf. Yarro de 1. 1. VII 12 p. 298. VIH 61 p. 437. 

3 existimatur V\\4: de codd. uid. ad fr^43 duas .1.1. ha- 
bet AB II 6 sunt B erasum in A\\8 scribitur om^ A \\ secutus 
enim est etbimologiam B \\ 10 et accipit om, B \\ quod loqui^ 
quid loqui A qui loqui -B || 12 narratio erctso^ priore r u4 || 14 de 
codd. uid. adn, ad fr. 36 marcellium F II 
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tSeiHMme aeditumum dici opbrteire penset^ magis quam ae- 
-d]tntim>'iq|aod «Itenim si-t recenti itoiiitate' fictum/ alteniki 
antiqua origine iiiebmiptiim. . ! *;. ' 

• • • . » r . ' ■» 

54. Quae graeci dxpunt aeinigmata, toc genus quiaam ex" 
nostris iieteribus scirpos appellauerunt. | qiiale est : * & 

bemel nunusne an dis mmus ^on sat scip; 

an utrumque eorum. ut quondam audim dicier^ 
. ;> . JAui ipRi iiegl^ npjiuit coneedeTe, . . / 

hpcq^ BO^et diutiys. apud 0€}3e quaerere^inuemet.quid^it 
in M. Vaf^oms» de eieimoue latino ad Marcellum* librp,fi|e,-)0 
<jundft. . 



'li' . I . . ; i . ' • . : , ,1 . . i : . J I ' ■ J 
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dere rust. 12, 1. Fest. Pauli p. 13 M.: aedituus aedis sacrae tttitoir 
id est curam agens, aeditimus aedis intimus. Char. p. 75, 18 : aedi- 



jJa^mxiB d^itw fliii a^em; ,seru»t , quasi ae^ ; in,tynus, .dieituy etiam 
aediiuus ab aede xiienda. c^.FIacidi gl. iuMai class. auct. III p. 427! 
Thes. latin. in Mai class. auct. YIII p. 192. 

' "'"' «4.'' Gell. XII 6: 'Qua^f ^raeoi ,■ .'. quale eftti' quod nti- 
pei^ intienimus per hercle antiqtiuiii, perquam lepidum tribus uer- 
dibus senaris coiiipositum' a^igma, qaod reliquimus inenarraftum, ot 
legentium coniecturas iii requirendo actteremus. uersud tres hi'»sun^: 
<i©m«el^mjinw8 .. . . librosecundo*. . , ; , 



') 



'W 



1 yeditumrun L editunmram F f | edituutti F, editunm L \\ 
4 Cr^Ui cod^dibus YL accedit B = fragm, Serneme cod. msc. 
404 acripii^m mno ae^ n^ H73 cf. Rertz l, s. p. 41U quae gr€|Ci 

e 

Zfr.qiiQ gFeci FJ9 |1 enigmata VL enicmata jB || 5 appallauerunt 

ne 

X II 6 liiiinusne L minusque B minus T || minus non sat. scio 
Scaliger ;VirgUii append, p,230 minus non sit sat scio L ml- 
nus non «it sed soio VB\\ 7 an LVB at Hertzius || eorum ut 
quoodam VB eorufn quod L || audim ipsi i dicier iool regi L 
auditii ipsi dicier' iotd regl regi B audiui ipsi ,:..', i .oui regi 

lafmnq sex uel septem litterarum inter ipsi et oui V audiui di- 
"6ier loui ipsi ref^' Scaliger || 8 uoltiit V hov aenigma Ba/rthius 
dduers.XVI22 sicscripsit: semel miinus? tion. bis^mintijs? non. 
sat sciojan utrtimqtie? uerum .ut quondatn audiui dicier ^. Q'.^.)| 
d nolet X noluit FJB [faput F|Iquaereret VB \\ iO in m.uar- 
ronis LB .Tn.uarronis F|| itierceHtim' X 'ttiadellititai F|| 



mi 



m 



55 Scire oportet ttooem, siciit omn^ oorpus trk* 'kabefe* 
distantias : longitudinem altitudinem crassitudinem. longi- 
tudinem tempore ac syllabie metimur, liam et qtrantum 

5 morae enuntiandis tierbis teratur et qnianto htiiiiero modo- 
que syllabaram tmiimquodque sit tieifbttni, plurilnum reftlrt. 
altitudinem discernit accentuS; cum pars uerbi aut in grai^e 
deprimitur aut , sublimatur in acutum. crassiti^i^o a^tem 
in spiritu .est, un^e .etiam . gracQi adspirationem nvevjna 
10 Saav appellant^.' nam omnes ubces aut ai^pirando facimus 
pmguiores, .aut sme spiritu prQAuntianob tenmoi^es. 

56 H sicut inquaestione est littef it isit necae: hc nHii-L^ 
quam dubitatuin^ an secundo loco a qtiaCttli(|ue conddtiiEintid' 

* • __ • • • 

poki deberet, quod solusVartro dubitat. vn&li enim aucto- 

55.. Seru. de.accent. 8 p. 526 EiadL: Scjre au4e«^ oporteit; 
... pronuntiando tenuiorea. Prisc. de ixjcent. p. 519,6: ugx 
corj^us esse ostenditur,, nam ei si corpus non esset,- auditus aurii^im 
mi^ime. ui peircuteretur. sed cum tangitauditum et reuerberat ele'^, 
nxentuxu, , tripertito diuiditur, altitudine scilic^t latitudin^ long^t^-r. 
dine,, habet quippe Httera aliitudinem in p^onuntiatione,. li^titudi^. 
nem in spiritu, , longitudiaexu in tempore, hoc est et alte ^t late et 
Ibnge auditur; • ' . 

56. Cassiodori Comut, p.2285'I*. p. 576^' GareK: H fficnfin 
. . . heres hirdus. sed Tarronem praeterit qonsonantem ideo 
setmndo loco R recipere, quia non possit ante se adspiratiohem' 
nlsi uocalis 'habere. itaque et ante etpCstHKttera, cuicumque*ttocali 
adiungatur, consonabit (sic corr. Vsener, cum CoHd, om: se, ' strih, 
uodali^, .tali^non sQtiabit}. Uaec enim natora . uooalitm e6t, nt, ante 
siue (ante se aut codd,) post se habeant H, enuntiationem noai xope*' 

L — coil, Lamniinm saec, YIII uet 71111, cuius Uctiq- 
nes ex ^analectis gramm, JEichenfeldi el JEndlicheri adpono (( S ^- 
stantias aJtitudinemX || 4 quantum orei (| 6 ^it] si Z || 7 alti- 
tiidinem] ab altitudine L \\ 8 Crasitudo. L \\ 9 spiratu eorr, in- 
spiritu L jl nvev/Lia daav add, Alberius Zippmann om. L || 10 
a^piranda -C || 11 pingui res L (| aspiratu i || 12 de codd. uid. 
ctdnoi. ad fr. 4B || sic] sit AB^ nunquam A \\ dubitatum ac se- 
cnndo .4 :d|ibit£Htumi efii ac a9@mdoi-it:|| «otiEeonaiiti B \\ M de*' 
bere AB \\ quia solus B\\ ■ < i > •• 
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ritate sua efficere, ut H prius ponatur ea littera, cui ad- 
spirationem conferat^ et tantb magis hoc tentat persuadere, 
quod uoc4ilibus quoque dicat anteponi ut heres, hircus. 

57 Yarroni placet B litteram^ si primo loco ponatur^ non 
adspirari. lector enim ipse^ inquit, intellegere debet Ro- 5 
dum^ tamen etsiHnon habet^ Bhodum esse^ retorem rhe- 
torem. 

58 De H littera quaeritur quae se cum his aut inseruit 
uocibus aut praeposuit; inseruit^ ut in his: uehemens re- 
prehendit; cum elegantiores et ueementer dicant et repren- 10 
dit secundum primam positionem. prendo enim dicimus 
nonprehendo. at praeposuit^ ut cum dicas: hostis harena 
halicam et hAliQulam^ cum ab alendo possit alica dici^ et 
aliculam existpbnent . dictam, quod alas nobis iniecta couti- 

diant. Prisc. 1 25 p. 19, 12 : Pf autem ideo non est translatum ab 
illis in aliam ^'^raib, quod nec sic cohaeret huic quomodo mutis, 
nec si toUatur minuit significationem. quamuis enim subtracta aspi- 
ratione dicam: retor Pyrrus, intellectus integer manet, non aliter 
quam si antecedens uocalibus auferatur, unde ostenditur ex hoc 
quoque aliqua ^sse cognatio K litterae cum uocalibus. ex quo qui- 
dam dubitauerunt, utrum praeponi debeat huic aspiratio an subiungi. 

57. Cassiodori Comut. p. 2286 P. p. 677^^ Garet. : Var r oni enim 
plac,ft;. . b retorem rhetorem. sed eadem obseruatio non 
necessaiiia est K litterae. sunt enim uerba primo loco E litteram ha- 
bentia non minus latina quam graeca. itaque merito auferemus aut 
amouebimiis adspirationem : Boma regina rapa Bodus. cf.Prisciani 
Herba ad fr,56» eoascripta, 

5a VeL Long. p. 2329 P.: £t de H liitera . . . Otho 
Bocchns. 

5 quae adspirationem B quae ad adspirationem A\\2 con- 
ferat ecmit Fomerius {Paris. 1588) conferet B confert A || temp- 
tat J3 II 3 qu . . uocalibas (quod corr,) B ut uocalibus i jj qq; 
^ II 4 placet. h. littera B placet h litera A || si pro loco B\\ 
5 ipse intelligere debet inquit A \\ debet Ehodum ^ || 6 non 
om. A II rodum esse AB || retorem. rethorem £ || 8 (^ cod. uid. 
adnot. ad fr.45 de faac litera V\\ cum his]?? || 10 etreprendit] 

h 

In reprendit F|| 12 harene ha:alicam et aliculam F|{ 14 existi- 
met Fjj 
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neat. hortus quoque non desiderabat aspirationeni; qiiod 
ibi berbae oriantur id est nascantur^ sed tamen a con- 
suetudine aecepit. et cobortes aeque a cooriendo ex eo- 
dem loco dictae sunt^ et eam difiPerentiam quidam esse 
5' uoluerunt^ ut cohortes militum cum aspiratibne a mutua 
bortatione dicantur. item nonnuUi harenam cum aspira- 
tione^ siue quoniam haereat siue quod aquam hauriat, di- 
cendam existimauerunt, aliis sine aspiratione uidetuf enuh- 
tianda. nos non tam per illas causaS; quas supra propo- 

lO^ suimus^ quam propter originem uocis^ siquidem, ut testis 
est Yarro^ a sabinis fassana dicitur : et sicut S familiariter 
in B transit, ita F in uicinam aspirationem mutatur. simi- 
liter ergo et hoedos dicimus cum aspiratione^ quoniam 
foedi dicebantur apud antiquos. item hircos^ quoniam 

15 eosdem aeque fircos uocabant. nam et e contrario; quam 
antiqui habam dicebant nos fabam dicimus. cilonem' quo- 
que et cocleam et cocleare sine aspiratione scribemus^ 
et quicquid per consuetudinem aurium ita licuerit enun- 
tiare. non enim firmum est catholicum grammaticorum, 

20 quo censent aspirationem consonanti non esse iungendam^ 
cum et Carthago di^atur et pulcher et Gracchus et Otho 
et Bocchus. 

5gA Peccant qui prehensus cum adspiratione scribunt, cum 
eajn prima persona non habeat^ et similiter uehemens^ cum 

25 a ui mentis dicatur. quam quidam putant adiciendam^^ 
quoniam id non aliud putant esse quam altius mentem uehi 
id est ferri; cum huic uerbo sine dubitatione adspiretur. 

58^. Ter. Scaur. p. 2256P.: Similiter peccaxit et qui nucs et 

4 et tam F|| 11 fassana f fasma F(l 15 fercos f fircos V\\ 

. .1. 
17 coleam 7|| 20 censent P|l 21 gracchos V\\ 22 bocchus V 
23 de cod. idd. adn. ad fr. 44 j| aspiratione B \\ 24 ueemens B 

ferri 

26 quoniam 'i* non B || quam alterius . cum hoc B \\ 27 aspire- 
tur B II 
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nogfitt Yatto etiam . Gj^^cIxo acl^piriuidum^ quQn^pi^ &.g^- 
rendo sit cognominatus^ matrem enim eius qui priiQus 6raq<^ 
cus sit dictuS; duodecim mensibuB utero eum ^gessisse. et 
pulchrum quamuiB in consuetudine ad^piretur/ nibil(^ mi" 
nus tamen ratio e:;ali littera C' enuntiaa,dum et sQriI>enr 5, 
dum esse perauadet^ nc^un^ qmnino dlctio ad^^i^BU^ l^- 
tini serpxonis naturam media adspiretur, quamui^ Santr^* 
a graecis putet esae translatum quasi noXv/^Qow. 

58b Graccus ^t ortus sine adspiratione dici debere Viarro 
ait et ortum quidem, quod in eo omnia ojiantur, Gracciim 10 
autem a gerendo, quod mater eiiis duodecim mensibus 
utero eum gestauerit, uel a gracUitate c,orporis ut quidam 
uolunt. 

58c Arena si ab ariditate dicitur non habet aspirationem^ 

si ab haerendo ut in febricis uidemus habet. 15 

i. - , ■ . , ' ' . 

58i) Pulcbrum Yarrp. ^(p^pii^ari. debere. negatjj N^ dt^abu«. 



trucs et ferocs in nouissimam litteram dirigant . .'. item, qui pre- 
henBus . . . quasi Ttalv^^QoiJVs. ' ..•.'«. 

58^. Char. p. 82, 7: Gracous et ortus . . . q«i<la'm'ud-> 
lunt. sed consuetudo etGracchos et hortos cum adspiratione usur- 
pauit. de ifc cf. M, Havpt quaest. CatulL p.78sg» 

58C . Seru. ad Yerg.. Aen. I 172 : . A r e n a : quaeritur habeat 
neone nomen hoc aaspiraiionein. etVarro sio definit: .si -ab ftri^di- 
tate ... uidemus Kabet. .mejior tamen est SHpiQrioi^.i^t^olji^^a,.^ 

58^. Char; p. 73, 17: Pulchrum Var^o .. , .j recordva- 
tionem doloris. ' unde et sepulcrum hodieque manet, quod sii 
seorBum a pulcro. i ' ; . • 



ac 



1 greco aspirandum -B || 2 eniin eiusj ertim enim B\\3 .utero 
eum Mtschelius quaki. uatr: p, 28 uterum B \\ gessisset JB || 3 
nihilhominus jB (| 5 ratio, exhi littere tenuntiandum B \\ exijiter c 
P II 7 aspiretui: -B H 8 policirum JB l| .14 si] sed H, ^ cod. Bam- 
huYgensis || aritutate corrJn ariditatefl^aritate cod, Lips\ saec, Xjj* 
15,herendoip^|| ut suprascr. ,manu ^q, ^x<^Qd^ G^ffiQnQ;\\ni* 
demus am, cod, Bemens. .363, suprascr, m. sec, in Cass^ If, . 



185: 



coiuMmluitibiift meditt intercedat aspiratio^ quod mihime 
rectum auiaqtiis uidebatur. 



58-*-58D. Qumti. 15, 19: Illa uero nonnisi aure exigunttir,' 
quae i&unt.per sonos. quamquam per adspirationem, siue ^dicitur 
uitiose siue detrahitur, apud nos potest quaeri an in scripto sit ui* 
tinm, si H litiera est, non nota. ouius quidem ratio mutota oum 
temporibus est saepius, parcissime ea uoteres usi etiam in uocal|- 
bus, cum oedos ircosque dicebant, diu deinde seruatum ne- consonan- 
tibus aspirarent ut in Grac(ns et in triumplB. erupdt breui tempore- 
nimius usus, ut choronae chenturiones praechones adhuc quibusdam 
inscriptionibus maneant» qua de- re CJatulli nobile epigramma (84) est. 
inde durat ad nos usque uehementer et comprehendere et mihi, nam 
mehe quoque pro me apud antiquos tragoediarum praecipue scripto- 
rea in ueteribus libris inuenimua. Gell. XVI 5, 6 : uemena . . , a ippn- 
tis ui atque impetu dicitur. cf. Macrob. sat. VI 8, 18. . Vel. Long, 
p. 2234: P. : uoluerunt item alium esse Cilonem alium Chilonem, et Ci* 
lones homines uocari angusti capitis et oblongi, Chilones uero iii>7 
probioribus labris homines a Graeco naga ra j^ellrj. talis quaestio . 
est circa cohortes et coortes, ubi diuersam esse signiijlcationem uo- 
luerunt grammatici, ut coortes sint uillarum, unde homines coorian" 
tur pariter. oriri enim apud antiquos surgere frequenter significa- 
bat, ut apparet in eo quod dicitur: *Oriens consul magistrum populi, 
dicat^ quod est surgens. at cohortes militum a mutua cohortatione. 
nam cortes audimus quidem uolgo sed barbare dici. de superiore 
differentia mihi aliud uidetur, quod cum superius de adapirationo 
loquerer ostendi, id quoque illum (anibi quoque illam?) sibi Iqcum 
fecisse, cum alioquin non desideraretur, ut in uehemente et in repre^». 
hens0| cum ueemens et reprensus sine adspiratione emendatius dicatur. , 
nam tam militum quam rusticorum coortes sunt, si quidem. et mili^s. 
e ru^ticis et ex eiusdem regionis Jiominibus conscribebaniur, ut et 
agnoscere et tueri inuicem possint. c/. GaasiodoriVeLLong. p. 2287P. 
Cassiodpri Cornut. p. 2236P.: ^ehemens et uemens ap^d antiquos et. 
apud Ciceronem lego, aeque prehendo et prendo, hercule et hercl^j: 
nihil et nil. haec obseruare ea tenus poteris consuetudine. potii^s 
quam rajtione, in his. praecipue uerbis, quae adspirationem haber^ 
debent. Fest. Pauli p. 84:H. : foedum antiqui dicebant pro hoedo^ 
folus pro olere, fostem pro hoste, fostiam pro hostia. p. 7 : alica di-. 
citur quod alit corpus. p. 102; hortus apud antiquos omnis uilla di- 
cebatuf, quod ibi qui.arma capere possint orirentur.. Char. p.«103) 
21 : harena dicitur quod haereat et arena quod areat, gratius tamen 
cum adspiratione sonat. Mar. Vict. I 4, 84 p. 2466 P. : pideo uoa 
saepe et orco et uulcanoH litteram relinquere, sed credo uos anti- 
quitatem sequi. sed cum asperitas uetas illa paulatim ad elegantio- 
ris uitae sermonisque est limam perpolita, sic uos quoque has lioces 
sine H secundum consuetudinem nostri seculi scribitew item corona 
ancora sepulcrum, sic et quae H in adspiratione desiderant, ut bra- 
chium cohors harena pulcher. sed ea quatenus debetia obseruare 
ignoratis, inducti fortasse eo quod legistis praeceptum antiquo- 
rum, «qui i^unt sdfibi quidem ohinibus littoris oportere,* inl efetini 
tiando autem quasdam litteras elidere, in quou , . bis pecoatisf quod* 
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59 In accentu materia locus et natura prosodiae breuis- 
sime conpraehensa sunt. nam materia esse ostenditur vox 
et ea quideni; qua uerba possunt sonare^ id est scriptilis. 
locus autem syllaba; quoniam baec proprie uerbi pars est^ 
quae recipit accentum. natura uero prosodiae in eo est, 5 
quod aut sursum est aut deorsum ; nam in uocis altitudine 
omnino spectatur adeo ut^ si omnes syllabae pari fastigio 
uocis enuntientur^ prosodia sit nuUa. 

60 Quot sint prosodiae dicendum est. 

alitid scribitis et aliud legitis quam scriptum est. Vel. Long. p.2238P. : 
de aspiratione . . . aliquid iam locuti sumus, repetendum tamen 
existimaui sermonem propter eos qui hymnum, item hyacinthum et 
hymenaeum uarie scripserunt. alii enim praeponendam adspiratio- 
nem putauerunt, alii tamquam non necessariam omiserunt, quoniam 
scilicet in communi lingua graecorum numquam non adspirationem 
in se habet Y littera quotiens inchoat uoces. nam quod ad latina 
pertinet, in quibus tale quid (Vsener pro late aliquid) ambigitur, an- 
tiqua consuetudo respicienda est, quibus moris fuit pro hac adspi- 
ratione litteram dicere F. itaque harenam iustius quis dixerit, quo- 
niam apud antiquos fasena erat, et hordeum quia fordeum, et si- 
cut supra diximus hircos quoniam firci erant, et hoedi quoniam 
foedi. Ter. Scaur. p. 2249 P.: per detractionem (uitiatur scribendi 
ratio) cum aedus sine adspiratione scribitur, cum alioqui cum ea 
debeat, quoniam apud antiquos faedus sit dictus et ubi illi F lit- 
teram posuerunt, nos litteram (autem P) H substituimus, ut quod 
illi fordeum dicebant nos hordeum, fariolum quem nos hariolum, 
similiter faedum quem nos haedum dicimus. p. 2252 : nec minus 
consonantes (inter se mutuis uicibus in declmatione funguntur) 
ut F et H, utraque enim ut flatus est. quare quem antiqui fir- 
cum nos hircum, et quam Falisci habam nos fabam appellamus, et 
quem antiqui fariolum nos hariolum. cf, p. 2258. Fest. Pauli p. 43 : 
Cfailo dicitur cognomento a magnitudine labrorum. Cilo sine adspi- 
ratione, cui frons est eminentior ac dextra sinistraque ueluti recisa 
uidetur. Char. p. 102, 1 : Cilones dicuntur, quorum capita oblonga 
et conpressa sunt: chilones autem cum adspiratione ex graeco a la- 
bris inprobioribus, quae illi ijocant xsCItj, unde et pisces chilones 
inprobins labrati. 

59. Seru. de accentib. 7 p. 526 Endl.: In accentu . . . sit 
nulla. 

60. Seru. de accentib. 17 p. 530 Endl. : Quot ergo sint ... 

1 de cod, uid. adnot ad ft' 55 natura est prosodie L \\ 

3 qua] qaae Zr il 4 probrie L\\ 7 omno L \\ fastigia corr, in 
fastigio 2/ II 9 quod Zr |i 
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Athenodorus diias esse prosodias putauit, unam infe- 
rioreni; alteram superiorem. flexam autem^ nam ita no- 
stra lingua n€Qian(o/iiiv9jv uocamus, nihil aliud esse quam 
has duas in una syllaba. 
5 Dionysius autem Aristarchi discipulus^ cognomento 

Thrax, domo Alexandrinus, qui Bhodi docuit^ lyricorum 
poetarum longe studiosissimus^ tres tradidit quibus nunc 
omnes utuntur PaQstav ol^etav nsQianwfiivtjv^ 

Tyrannio uero Amisenus^ quem Lucullus Mithridatico 
10 bello captum Lucio Murenae concessit, a quo ille liber- 
tate simul et ciuitate donatus fuit^ quattuor scribit esse 
prosodias ^aqBlav fisarjv o^^eiav et nsQianoofiivrjv, atqui 
memoriae proditum est hunc ante alios fuisse pronuntia-^ 
tione peritum^ quod nequaquam assequi potuisset^ nisi te* 
15 nore singularum uocum diligentissime perquisito. 

In eadem opinione et Varro fuit, qui in leges suas 
redegit accentuum scientiam et doctrinam^ isque omnibus, 
a se propositis euidentissimas affert probationeS; ut id quo- 
que pro media prosodia facit^ dicendo ipsam naturam ni- 

dicendam est. quae res eo maiore ctun cura tractanda est, qnod 
noBtra ratio ab opinione iam inueterata et omnium fere animis ad- 
iixa discrepat. Athenodorus duas . . . inferior inter se. 
sed hoG mediae prosodiae satis, quo quis sciat esse quaerendam. ce- 
terum qui hanc ignorant, ^quia sola nouerunt, quae scholis studue-' 

1 at henodoras L\\Z perispomen L || uocauimus X || 6 dio- 



tum L 

11 fiiit 



nisius L \\ aristarci X || 6 trax L \\ alexandrios a qui rodii L \\ 
liricorum L\\S baria noxian perispomenon L\\d tyramiion uero 
iamisenus L \\ lucillus mitridatico Z || 10 captam corr. m cap- 
I munere corr. in murene L \\ concesit L \\ quo illo L \\ 
sit L II 12 barian mesehenoxiant perispomenenat qui 

a 

L II 14 peritum] potioremX || assequi] esse qui L \\ 16 qui in 
JEndh quin X || 17 redigit L corr. Endl, || scientia et doctrina 
L scientiam. doctrina Endl. || isque] eius quae i/ 1| 18 quodqueZ|| 
19 prodosia L || dicendo ipsam] hic incipit Wasi (cf. suprap. 49) 
excerptum (=W) his uerbis: Varro laudatus in SeruiiMs.Gap. 
de AccentSf. ph/iribus pro Media Prosodia argwit, ipsa in na- 
tura nihil totum || 
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hil faoere totuba, ubi aon At medmm.. ut ^m interrtidem 
et eruditum, iater calidum et frigidum, amarum et dulc^,: 
longum et breue sit quiddam medium, quod neutrum ©st^ 
sic inter imam summamque uocem esse mediain, ibique 
quam quaerimus prosodiam. neminem musieum. QBse^ qui 5. 
mediam uocem in cantu ignorauerit, . nec quemquajn po-' 
tiusae dicere in sono cbord^um aut tioce tibiarum i^as^ 
uoce cantantium f^iatjv esse^ si non in omni u/^cis natura> 
esset mediQm, . tainimeque mirum, ut in. hanjd .imuKorum 
s€aiisia& ntin animaduertat, cum illum; qui;in bitJaAra aut'1i^!10 
bia aliqtianto uberior est^ saepe.totum nonsentiat m^atum.. 
Praeterea minus reliquis natam, primum quod' ea sii 
prinicipium aliakrum xil^iatj. in musice initiuin cantLoniS; et 
omnium rerum iaitia semper obscura sint. dein quod omne 
medium in angustis non uideafur, ut punctum in quam^ 15 
uisimagno orbe, quod uocant Tihfrgov. nuUum esse cor- 
pus/ ubi non sit medium, et omnem uocem corpua esae, 
amneita' igitui: uoe^m piedium haber4* quod enim fuit deor-^. 
siim priua.in finedium succedere quam ^olet sursum, • et 

ruxxt, noi^ .simt culpaBdi. 88d nec magiBtroe, qni tr^s bqU» demon-'. 
8.t^ant, errpris arguerim, si mgdo boc dpcendi causa fa^aunt, oum 
ipsps .quariba no^ lateat. tres prosodias in usu eese scire' oporteti- 
iu,edi^ autem quae ... iu^sse BignifiG9>t. mediae u^ro ouius 
nui^c usus non habeturj Qotam nou popimus, quia neque $^,mqi<?ri- 
bus accepimus neque fingere possumus. ordo in accentibns . .. 
noB recipit, i^pn tamei^ setius est ali^uis {an alius?). prior natura 

2 :aE|iaimm et duloe loiigum et breue W et aiaaruta dah 
oem, lomgum et brebexniy || 3 sit] eat i/Tr|| quoddam WH 5 q^ 
rizpus Z/ Ij musieiam X tl 6 quenqu^ W )| potuissei L poliiua 
eMs0 W\i7 oordArum i/.|f,aut.uo<je quarum aliaue J>;.alia .uejee 
biftCcinwcuiP) .assAtie .W||6 mesen .iW || si T^ si si i-ll 10 illA 

i 

quae XWllcbiteta aut quia aliquando JL citbara-aaditYu:' quia 
aiiquantoTFII 11 tatum eorr:, m totumX tantumTTjl oum illto, 
quae etc, saepe totum uon sentiat theatrum ci,Wa>cJismdh}^ 12 
preterea Zr || 13 mese TF mesae L \\ musicaTFH 14 omnia initia 
IFlJdeiade W || 15 in quamuis W" nou quamuia .2> |1 16 quod]» 
quemiW^tcenk^^viTF H 18 fuit Weil eiBmioetp .iih&or^'§mA- 
de Vaccent lat, p,16 fluit XW|| 19 succendeiie i^||«T f .i».. .,«i,j 
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qujod sufsttm €st ^nte ^o^dem uenir^ qiilLam deorsnm^ qtiare 
istrrasque compitum medium esae. et multa praeterea la- 
'ttuij^iu eam rem dispuiata profert; quae w^ma nobis lo^citB 
t$d9i' est -iterare. scire ^im oportet raitionis. huitis: recens 
5'non easeoomfmentum^ sed omnium^ qui ante'Y;arroDem'0t * 
iTyr^nmonem de prosodia aliqutd reliquemnt, plurimos et 
clairissipios quosque mediae huius fecisse^mentionehiyquios 
<>mnes sibt ftiisse auctores Varro commemorat: grammati- 
ei(^ ;Glaiicum Samium et Hermocraten lasium; item philo- 

10 sophu^m Theopharastum peripateticum cui diuina facimdia 
nomen adsciuit^ nec non eiusdem sectae Athenodonim^ 
-stittimi a<^U!minis uirum^; quiquandam prosodiam fiovojovov 
apppllat, quaeuidetur nonalia essO' quam iiiedia, licet ili- 
nerio irocabulo.' * 

15 • -' ' Necj desuAt^ ^ qui prosodias plttres es^e ^qtiam qua- 
tuor putauerint. ut Glauons Samiusy * qto sexl ft6- 
*6<jdlae pr<*Kp<i&itae siint sub 'hisce noinini«b«d t dvstfievtjy 
^t^Crrjy ihiTBTafJtivriy- Tte^Xaafidvtiy (hiava^^bofxevri^ vi^tjt sed 
bic quoqu^ rion disseritit a' tiobis. warii cuiuis ex ipsas 

quam alius, rion secus atque in litteris euenit. * nobis de accentu 
dicluris non longitudo tractanda est, uerum (accentu longirido 

tra<itallduin est ue atnL) altidudoij qufite tamen liquido cognosei non 

.potest, nifii longitudinis quoque ratio habeattir. in eius enim aliqua 
parte esse debet id quod altissimum est. denique cum uerbum enun- 
tietur, aliqua ' in eo syllaba necessse est summum illud uocis fasti- 
gium possideat, sed quae potissimum sit, ea ttionstrari non potest, 
nisi per temporuta syllabarumue numerum, qui proprie longitudinis 

1 eodem' Ufeilire WeU et Benloew 1,8; 60 deuemre iTT || 
"quare utriusque L quantumuis W || 2 et multa — 6 aliquid 
reliquerunt] om.TF|| 3 disputatam L \\ locum est iterarae L \\ 
*5' barronem o^m in Varronem L (} 6- reliflqtierTiBtt L \\ Haec 
Tarro, qui pl^rimos TF(| 7 quoqiie L || huius sibi fnisse' auto^ 
4*6fe commemgra^WII 8 barro cotr, m Varro L\\^ ioseum L \\ 
^hiloscyfum theo{>rastum X || 11 ut henothorum corr, in athendth6- 
ttimX II 12 pr6sodoam corr. m prosodiam L [| monotofioneJt^rir. ife 
monotoinon ly II 15 nec desunt Z/ nec deesse moiiet Seruius TF|| 
"prosodosias X || 16 prosodiae = sunt iTr|| 17 hiisce W\\ ansimen 
hiiiibsip petamene cecasmen antandca homenehc X ' feni simenhi- 
mes ip pentamene cecasmen antanaca homenech T^ (| 1 9 desentit .L ( | 
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npminibus intellectu procliue est tres primas esae simpli- 
ces et non alias quam fiaQstav fjiiaTjv ol^Hav, postremas 
autem tres duplices et quasi species unius flexae, quae 
est genere una. hanc enim flecti non uno modo omnes 
5 putauerunt, Eratosthenes ex parte priore acuta in grauem 
posteriorem, Theodorus autem aliquando etiam ex graui 

, in acutiorem excendere. ceterumVarro in utramque par- 
tem moueri arbitratur^ neque hoc facile fieri sine media^ 
camque acutae coniunctam plerumqi^e esse potius quam 

10 grauem, quod ea propius utramque est^ quam illa superior 
et inferior inter se. | 

Media^ quae inter duas quasi limes est^ quod grauio- 
ris quam acutioris similior est, in inferioris potius quam 
superioris numerum relegatur. in hoc enim fere doctissi- 

15 morum consensus est, acutam plus una uno in uerbo esse 
non possC; graues esse complures. 

Prosodiam ibi esse dicimus^ ubi aut sursum est aut 
deorsum. quae demissior est^ ea a pluribus Pageta appel- 
latur graece, latine uero grauis ideo quod deorsum est, 

20 in sede scilicet ponderum grauiorum. at eam quae sur- 

est. quapropter etsi metricis uidetur syllabaruTn naturam » ad rhyth- 
micos solos pertinere temporum denumerare interualla, tamen, quia 
titulus propositi utramque flagitat cognitionem, ne quid quod ad 
discendos accentus pertinet deesse uideatur, de uerbi longitudine 
dicendum est, ea sola adtingentes, quae operi necessaria uidebuntur. 
longitudo uerborum . . . syllabis finiunt. neque enim re- 
fert, tempus in syllaba esse an in tempore syliabam dicamus, dum- 
modo discendi causa concesBum est eam moram qua breuis syllaba 
dicitur, unum et breuissimum tempus uocare, qua uero longa pro- 

2 uariam mesenoxian L\\6 erat ostenes L || 6 posteriorem 
am. W\\ autem om. W\\7 extendere TF || in ntramque partem 
Weil et Benloew l, s, p,14 in utraque parte iWII 8 hocl hic 
iyTFII 9 acutam plerumque esse putius quam grabem (corr, in 
grauem) L acutam plerumque esse potius quam grauem W cf. 
supra p. 55 adiunctam d, Vsener || 10 probrius utraque i ll 11 
inter se] hucusque TF || 13 similior est] similiores JD || putius L\] 
14 superiorum || 15 uno om. L\\17 prosodiant X || 18 quae demi- 
sior est quae & L\\ (ia(jHa] uariaX || 20 eamque rursum est L\\ 



191 

suni est Glancud anitsvafiivijv, item aliua aliter, sed nemo 
adhuc leuem uocauit, quamuis id erat graui coutrarium; 
uerum ea nomen optinet S^^Biag latine acutae^ ideo quod 
tenuis et omne acutum tenue. inter has est ineafi latine 
media^ quia limes est per ^uem duae supradictae ultro oi- 5 
troque commeant, quartae illi coniunctae, quia ceteris 
peifplexior est^ plura sunt uocabula. Ammonius Al^xan- 
drinus, qui Aristarchi scholae successit^ 6%vfiaQvv uocat, 
Ephorus autem Cymaeus n$Qianaaiv^ Dionysius Olympius 
iiTOvov, Hermocrates lasius ai>(4,nXBxiov, Epicharmus Syra- 10 
cusius xeKXaofiivrjv. uerum ea nunc ab omnibus nBQianw- 
fjiivfj graece uocatur; apud nos fleza^ quoniam primo ereota 
rursus in grauem flectitur. 

Aqtita exilior et breuior et omni modo minor est, 
quam grauis^ ut est facile ex musica cognoscere cuius 15 
imago prosodia. nam et in cithara omnique psalterio quo 
quaeque chorda acutior eo exilior; et tibia tanto est uoce 
acutiore quanto cauo angustiore^ adeo ut comiculo aut 
fiofi^vxitff addito grauior reddatur^ quod crassior exit in 

• 

fertur, duo tempora appellare, ipsa cogit natura, cum loquimur. 
breuem monochronon, lx)ngam dichronon appellamus. duo cnim longa 
syllaba habet tempora, positionis et naturae, oreuiB naturae habet tan- 
tum (unum ?) modo. Terentius rhythmis scribit comoedias uel Plautus. 
Prisc. de accentib. p. 519^ 25 : accentus est certa lex et regula ad 
eleuandam et deprimendam syllabam uniuscuiusque particulae ora- 
tionis, qui £it ad similitudinem elementorum litterarum syllabarum- 
que, qui etiam tripertito diuiditur, acuto graui circumflexo. acutus 

1 epitetamenen X || 3 numen L l| oxian L \\ acuta iv|| 4 
mese X || 6 commeant] commentat L \\ quarte X || illi coniungit 
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liquiaX coniunctili, quia cLVsener \\ 7 bammonius alixondris X || 8 
aristarci scoUae X || oxibarinX || 9 cymeus perispasinX || 10 <)/- 
Tovov ci. WeU et Benloew l. s. p. 10 aponon X || sim plecton 
X II epicarmus siracusius cetasmenen X || 11 perespomene X }| 
12 prima oorr. in primo X || 13 grauem] grebem X || 14 bre- 
bior X II 16 cbiteraX || quoque quae X || 17 tibiaj uita corr, in 
tiuia X. II tanta corr, in tanto X || 19 (io/biPvxii^] bamborio X 
cf. supra P' 58\\ addita corr. in addito X || 
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aera; breuitatem <qQoqiie' acutae u-ocis hi' iiddem orgailis 

animadiuiertere licebJt/ siquidem in palsti chordarutncititie 

aen^aitrahsuolat; grauis autem diutius auribud • immoratuif. 

etiam ipsae chordae^ quae crassius sonant^ longiores uiden- 

5tur quia laxius te^nduntur. item in fistula ino calami bre- 

uisi^imi^ qui acutissi^ae uocis^ tibiae quoque acutiores quae 

-breuiOTes/ et his foramina quam «unt ori proxima Ct bre- 

•tiioris aeris motum persentiscnnt tam uOcem redduiit iwcii- 

iiim. si(5 in ' loquentlum legentiumque uoce, ubi sukit pro- 

'lOsodiae Uelut quaedam <Jt«<rri7|Uarcf, acuta tenuior est quain 

grauis et breuifl adeo, ut nOn longius quam per Unani syl- 

labam quin.immo per unum tempus protrahatur^ cum gra- 

uis quo uberior et tardior est diutius in uerbo moretur eft 

'iunctim quamuis in multis syllabis residat. quooii^a gra- 

'IBiies suot numero' plures, paudores acutae, flexae rarissi^ftae. 

Acutae. nota est uirgula a sinistra parte -dextrotsum 

sublime fastigata. grauis autem notatuf simili uirgula in 

eadem parte depresso fastigio, quae notae demonstrant 

'Omiiem acutam uoc^m eursum esse et grauem deorsum. 

20 ipsum etiam musicorum docetur diagrammate in quo tropi 
pro acumine uocum suJ)eiiores scribuntur, dfenique sum- 
mus hyperlydius quia acutissimus, infimus hypodorius quo 

namque accentus ideo inuentus est, quod* acuat siue eleuet syllabam ; 
grauis uei^o eo, quod deprimat aut deponat. circumflexus ideo quod 
deprimat et acuat. Isid. orig. I 17, 1: accentus, qui graece proso- 
dia est, ex graeco nomen accepit, nam gi*aece nQog ad latine, (pSri 
graece latine cantus est ... accentus autem dictus, quod iuxta can- 
tum sit sicut aduerbium quod iuxta uerbum est. acutus accentus 
dictils, quod acuat et erigat syllabam, grauis quod deprimat et de-t 
'J)0*iat, efit enim tjontrarius acuto. circumflexus, quift de acuto et 
graui constat, incipiens enim ab acuto in grauem desinit, atque ita 
dum ascendit et descendit, circumflexus emcitur. ftcutus autem et 

1 brebitatem L || isdem L \\ 2 in om, L. \\ cordarutn L \\ 
i transuolai 2> || 4 cordae !> || 5 tendentur corr. m tenduntur 
L\\6 tiuiae quo acutiores L\\7 sint corr. in sunt X ||'10 <)m- 
th:ri}jSit(x\ istamina i cf, supra p»59\\n anin eaiidem partem de^ 
"^ressa afastigio? || 18 depressa L \\ $0 dla^rainmataei f| 21 
sumus bic per lidius L |j 22 quo corr, in qua L\\ ■ 
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nullus cst grauior. fiexa autem prosodia; quod duplox est 
et ex acuta grauique ficta^ notam habet nomini potestati- 
que respondentem. nam a sinistro cornu surgcns arduo 
fastigio et sursum molH curuatura dextroucrsum flexa 
5 praecipiti cliuo deprimitur et speciem pronae litterae V 
efficit ct priorem acutam et postcriorem grauem sibi in- 
esse significat. | 

Ordo in accentibus non adtenditur; uerum uarie; nunc 
grauem nunc acutum nonnumquam flexum primo loco 

10 poni dubium non recipit. | 

Longitudo uerborum duabus in rebus est, tempore et 
syllabis. tempus ad rhythmicos pertinet, syllabao ad me- 
tricos. inter rhythmicos et metricos dissensio nonnuUa est^ 
quod rythmici in uersu longitudinem uocis tempore me- 

15 tiuntur et huius mensurae modulum faciunt tempus bre- 
uissimum in quo quaecunquo syllaba enuntiata sit breuem 
uocari. metrici autem uersuum mensuram syllabis con- 
praehcndunt et huius modulum syllabam breuem arbitran- 
tur^ tempus autem breuissimum intellegi quod enuntiatio- 

20 ncm breuissimae syllabae cohaerens adacquauerit. itaque 



circnmflexus similes sunt. nam uterque leuat syllabam. grauis con- 
trarius uidetur ambobus, nam semper deprimit syllabas, cum illi 
leuent, ut ^unde uenit^Titan et nox ubi sidera condit*. unde hic 
l^rauis est, minus enim sonat, quam acutus et circumflexus. Mar. 
Vict. I 8, 1 p. 2481 P. : inter metricos et musicos proptcr spatia 
temporum, quae syllabis conprehenduntur, non parua dissensio est. 
iiam musici non omnis inter se longas aut breuis pari mensura 
consistere, si quidem et breui breuiorem et longa longiorem dicant 
posse syllabam iieri. metrici autem prout cuiusque syllabae longi- 
tudo ac breuitas fuerit, ita temporum spatia definiri neque breui 



2 nominis L \\3 cum surgens L ana, sinistra consurgens? |] 
4 curuatur adextro uersu L\\Q efficit et] et -am. i || 14 longi- 
tudine uocis temporai/ 1| 16 in quocumqueiy in quo cum quae 
Westphalus fragm, d, gr. rhythm, p, 42 \\ 18 et] ut L \\ bre- 
bemi II 19 brebissimum L \\ enuntiationem Westphalus l, s, p, 43 
enuntiatione jL || 20 brebissimae || coherens adaequaberit X || 

13 
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thythitkici t&mporibus sjllabas, [metiicil tempora sylllbbis 
finiunt. 

60a Varro ait acl Marcellum de lingua latina: qnattnot 
foraminum tmsaeiibias apnd antiquos. etenlm et se ipsum 
ait in templo Marsyae uldisse tibias quattuor foraminum. 5 

60b Tibia phrygia dextra unum foramed babet^ 6inisti*& 
dub; quoftim untitafi a(;utum sonum habet dlterum gi^auem. 

gl In priore uerbo graues prosodiae quae fuerunt ma* 
nent, reliquae mutant. 

62 Faenerator, sicutiM.Varro in Iibro tertio de sermone 10 
latino scripsit^ a facnore est nominatus. faenus autem di- 

breuiorem, aut longa longiorem, quam natura in syllabarum enun* 
tititione protulii, posse aliquam reperiri. 

60V Acrd ad Horat. art. poet. 302 : Y^tto aitin tertio dis- 
ciplinarum et ad Marcellum . . * foraminum. quare quatema 
tantum foramina antiquae tibiae babuerunt. alii dicunt non plus 
quam tria. Comm. Oruqui ad h. u.: Yarro in tertio disciplinaruib 
et ad Marcellum de lingua latina quattuor foraminum fuisto tibias 
apud anti^uds ait, et se ipsum in Marsyae templo eas uidisse refert. 

60^. Seru, ad Verg. Aen. Vlin 618: Tibiae aut serranae di- 
cuntur, quae sunt pares et aequales habent cauemas, aut Phrygiae, 
quae et impares sunt et inaequales habent dauernas . . . ut enim ait 
Varro: tibia Phrygia . . . altemm grauem. 

61. Gell. XVin 12, 1 : Id quoque habitum est in oratione fa- 
cienda elegantiae genus, ut pro uerbis habentibus patiendi figuram 
agentia ponerent ac deinde haec uice inter sese mutua uerterent . . 
Varro libris quos ad Marcellum de lingua latina fecit: in priore 
. . . reliquaemutant inquit elegantissime pro jnutantur. 

62. Gell. XVI 12, 1 : Cloatius Verus in iibris, quos inscripsit 

1 ritbmihi tempoiibus syllabis i || 4 tibias om. P = cod. 
Paris, 7975 saec, XI cuius Alfredus Holderus mecum commur 
fiicauitlectiones \\ dkDi\qjOiO%. & Nam &si ipsum P\\ 6 ia templo 
Marsiae Paulyusuolg, in marsiae temploPJl *IIII*P|| 6 phrigiA 
cod, Eegini 1674 saec, X frigia cod, Pari3. 7929 saec, X\\ \0 d4 
codd, uid, adnot ad fr. S6 fenerator Z7 1| sicuti 7 Uti L || tercio 
L II 11 latind L || foenore L fenore V\\ est F esse L \\ %nusl/ 
fenus Fll 
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cttim ait a fetu et qtiasi a fetura quadam pectinia^ parien- 
tis atque increscentis. idcirco et M. Catonem et ceteros 
aetatis eius feneratorem sine A littera pronuntiasse tradit, 
sicuti fetus ipse et fecunditas appellata. 

5 63 Vtrumque mulieres et epicrocum uiri quoque habi- 
tarunt. 

im 

64* Rhytlimus est pedum temporumque iunctura uelox 

nerbomm a graecis tractorum, non panca hercle dicit curiose et sa» 
gaciter conquisita neqne non tamen quaedam futilia et friuola . . . 
in libro quarto 'faenerator' inquit *appellatus est quasi (paiveQaTtoQ 
anb Tov tpaCvEad-ai ijrl t6 xQrjaTOTeQov, quoniam id genus hominum 
speciem ostentent humanitatis et commodi esse uideantur inopibus 
nummos desiderantibus' idque dixisse ait Hypsicratem quempiam 
grammaticum, cuius libri sane nobiles sunt super his, quae a grae- 
cis accepta sunt. siue hoc autem ipse Cloatius siue nesci^ quis alius 
nebulo effutiuit, nihil potest dici insulsius. faenerator enim si- 
cuti . . . fecunditas appellata. Non. p. 54: faenus ab eo di- 
ctum est, quod pecuniam pariat increscenti tempore quasi fetus aut 
ietura. nam et graece Toxog dicitur ano tou TtxTiiv, quod est pa- 
rere. Varro libro lll de latino sermone: foenus autem dictum a 
foetu, et quasi foetura quadam (foeturam quandam H^) pecuniae. nam 
et Catonem et ceteros antiquiores sine A littera faenus pronuntiasse 
contendit, ut fetus et fecunditas. cf. Varr. de 1. 1. VII 96 p. S73. Fest. 
Pauli p. 86 : fenus et feneratores et lex de credita pecunia fenebris 
a fetu dicta, quod crediti nummi alios pariant ut apud graecos ea- 
dem res toxoc dicitur. r/*. p. 94 : fenus. 

63. Non. p. 318: Habitare est inhabitare habere uti. Varro 
de sermone latino libro III: utrumque . . . habitarunt. 

64*. Mar. Vict. I 10, 1 p. 2484 P. : Rhythmi origo de arsi et 
thesi manare dinoscitur. nam rhythmus est . . . numerus di- 
citur. Diom. p. 473, 21: rhythmus est pedum temporumque iun- 
ctura cum leuitate sine modo. Augustin. de musica III 1, 2. I p. 581 
ed. congr. 8. Mauri: quoniam oportet distingui etiam uocabulis ea 
quae re ab se distiucta sunt, scias illud superius genus copulationis 
rhythmum a graecis, hoc autem alterum metrum uocari, latine autem 
dici possent illud numerus, hoc mensio uel mensura. sed quoniam 
haec apud nos nomina late patent et cauendum est, ne ambigue lo- 

1 ait om. L \\ ad fetu L || pecunie L pecunie F|| 2 et in 
catoneinne ceteros L\\S etatis Fjlsine A] A om, V\\ pronun- 
ciaBse L || fecanditas L 
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iiuisifi, in arain et thesin; uel tempus quo syllabas metlmur. 
latine numerus dicitur. 

65* Metrum est compositio pedum ad certum finem de- 
ducta uel rhythmus modis finitus. 

66 Alienum pedem metra nisi recipiant modus non fa-5 

cile finitur et magis rhjthmus est quam metron. et Yarro 

quamur, commodius utimur graecis. uides tamen ut opinor, quam 
recte utrumque nomen his rebus sit impositum, nam quoniam illud 
pedibus certis prouoluitur peccaturque in eo si pedes dissoni mis- 
ceantur, recte appellatus est rhythmus id est numerus, sed quia ipsa 
prouolutio non habet modum, nec statutum est in quoto pede finis 
aliquis emineat, propter nuUam mensuram continuationis non debuit 
metrum uocari. hoc autem utrumque habet, nam et certis pedibus 
currit et certo terminatur modo. itaque non solum metrum propter 
insignem finem, sed etiam rhythmus est propter pedum rationabilem 
connexionem. quocirca omne metrum rhythmus, non omnis rhyth- 
mus etiam metrum est. de ord. 1114,40. Ip. 417: quod autem non 
esset certo fine moderatum, sed tamen rationabiliter ordinatis pedi- 
bus curreret, rhythmi nomine notauit (ratio), qui latine nihil aliud 
quam numerus dici potuit. cf, Atil. Fortun. p. 2689 P. 337 G. Isi- 
dor. orig. I 38, 3: uersui adhaeret rhythmus, qui non est certo fine 
moderatus, sed tamen rationaliter ordinatis pedibus currit, qui la- 
tine nihil aliud quam numerus dicitur. Quint.YIIII 4, 55: rhythmi 
neque finem habent certum ncc uUam in contextu uarietatem, sed 
qua coeperunt sublatione ac positione ad finem usque decurrunt. 

65*. Mar; Vict. I 12, 1 p.2493 P.: Metrum . . . deducta 
seu dictionum quantitas et qualitas pedibus terminata, uel . . . fi- 
nitus. Diom. p. 474, 2: metrum est conpositio pedum ordine sta- 
tuto decurrens modum positionis sublationisque conseruans. cf Au" 
gusdni iterba ad /r. 64^. Isidor. orig. I 38, 1: metra uocata, quia 
certis pedum mensuris atque spatiis terminantur, neque ultra dimen- 
sionem temporum constitutam procedunt. mensura enim graece 
^^ixQOv dicitur. cf. Atil. Fortun, L s. s, 

66. Diom. p. 512, 37: alienum autem pedem . . . et re- 
gulam. Mar. Vict. I 10, 3 p. 2484P. : difi^ert rhythmus a metro, 
quod metrum in uerbis, rhythmus in modulatione ac motu corporis 
sit, et quod metrum pedum sit quaedam compositio, rhythmus autem 
temporum inter se ordo quidam, et quod metrum certo numero syl- 
labarum uel pedum finitum sit, rhythmus autem numquam numero 
circumscribatur. Diom. p. 474, 5 : distat metrum a.rhythmo, quodme- 
trum certa qualitate ac numero syllabarum temporumque finitur, certis 
que pedibus constat ac clauditur, rhythmus autem temporum ac syllaba- 
rum pedumque congruentia in (tic B) infinitum multiplicatur ac profluit. 

• 

I arsi et thesi P\\6 recipiantur Jf ||modos B\\ 
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dicit inter rhythmnmy qui latine numems uocatur/ et me- 
tmm hoc interesse quod inter materiam et rcgulam. 

67 Clausulas quoque primum appellatas dicunt, quod 

clauderent sententiam, ut apud Attium: 'an haec iam ob- 

5 liti sunt Bruges ?\ nonnumquam ab his initium fit^ ut apud 
Caeciiium: 'di boni quid hoo?', apud Terentium: 'discru- 
cior animi'. 

• 

Char. p. 289, 15 : nihil est inter rhythmon et metron nisi quod rhyth- 
mos est metrum fluens, metron autem sit rhythmos clausus. -Augu- 
stin. de mus. V 1, 1. I p. 617 ed. congr. S. Mauri: interesse anim- 
aduerterunt inter rhythmum et metrum aliquid, iit omne metrum 
rhythmus, non etiam omnis rhythmus metrum sit. omnis enim legi- 
tima pedum connexio numerosa est, quam quoniam metrum habet, 
non esse numerus nullo modo potest, id est non esse rhythmus. sed 
quoniam non est idem, quamuis legitimis pedibus nullo tamen certo 
nne prouolui, et item legitimis progredi pedibus sed certo fine coer- 
ceri, haec duo genera etiam uocabulis discemenda erant, ut illud 
superius rhythmus tantum proprio iam nomine, hoc autem alterum 
ita rhythmus ut metrum etiam uocaretur. ef, Atil. Fortum. p.337G. 
p. 2689 P. Quint. VUII 4, 50. 

67. Kufin. comm. in metr. Terent. p. 2707 P. 379 G.t Varro in 

VII (in septimo A VII B): clausulas quoque . . . discrucior 
animi. idemVarro in eodem libro VII de lingua latina ad Marcel- 
lum sic dicit e. q. s. (/r. 73). Mar. Vict. 1 17, 1 p. 2503 P. : nunc de 
metrorum prout uersus processerit praescripto et legitimo fine clau- 
sulaque dicemus. nam metrica lege in fine uersuum quadripartita 
conclusio est, per quam exitus metri statusque dinoscitur, utrum 
pede seu semipede uel dipodia sit terminatum. hanc graeci xaia- 
\r\liv uocant, id est cum legitimum metrum in syzygia simplicem pe- 
dem, in monopodia uero, id est in simplici pede syllabam perdit. 
n 3, 38 p. 2524 P. : quod uero ad clausulas id est minuscula cola 
pertinet, quot genera uersuum sunt, totidem eorum membra pro clau- 
sulis poni possunt et {icr. set) solent in canticis magis quam in di- 
uerbiis, quae ex trimetro magis subsistunt, collocari et praecipue 
apud Plautum etNaeuium etAfranium. nam hi maxime ex omnibus 
membris uersuum [colis] ab his separatis licenter usi reperiuntur in 
clausulis. exscripsftVictorinum Rufinus cfltnm, inmetr.Ter^nt. p.2/08P. 
3S1 G, cf. Fest. Pauli p.56: Clausula, quam graeci iiKpSov uOcant, a 
breui conclusione est appellata. 

3 j1 = cod. Parisinus 7496 saec, YIIII (cf. Eerts praef. 
Frisc. p, X) JB = cod. Parisinus 7501 saec, X || 4 haec iam 
haec deleto altero haec ^ || 5 Bruges Ritschelius quaest uarr, 
p, 34 Phryges A phyres B || nonnunquam -B || 6 cecilium J? || dei 
A dei- (i db altera manu in loco eraso scr,) B || Terentium] 
Ad, IIII 4, 1 II discrutior B \\ 
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68* Consideranda praeterea in metris cola qnae latine 
membra, item comma, quod caesnm a nobis proprie di- 
citur, I quorum difiPerentia talis est. colon est membrum 
quod finitSs constat pedibus; comma autem in quo uel 
pars pedis est. | partcs ergo uersus cum ea qua con-5 
iunctus erat parte dissoluitur^ cola efficient, cum uero ea 
qua coniunctus erat parte absciditur^ particula quae di- 
uolsa ex eo est comma dicetur : ut in illis uersus soluatur^ 
in his caedatun « nam periodus^ quae latina interpretatione 
circuitus uel ambitus uocatur^[id est compositio pedum trium lo 
uel quattuor uel complurium similium atque dissimilium] 
ad id rcdicns unde exordium sumpsit, sicut temporis lu- 
strum uel sacrorum trieteris. ita ct in poematis^ quando non 

68*. Mar. Vict. I 13, 1 p. 2497P.: Consideranda prae- 
terea . . . proprie dicitur, id est extrema et exigaa pars in 
metris, menBura enim seu modus metroram haiusmodi accipietor, 
nam extremum in his atque nltimum, quod mono metron dicitor, 
constat ex uno pede, maximum uero asque ad periodum decame* 
trum porrigetur, quorum differentia . . . pedis est. erunt 
itaque cola particulae solutorum metrorum, ut *arma uirumque cano'« 
omnis autem uersus xara ro nXelaTov in duo cola diuiditur, abusiue 
autem et comma dicitur colon. his quidam adiungunt stichum id 
est uersum sub huiusmodi dififerentia, ut sit versus qui excedit di- 
metrum, unde et hemistichium dicitur, colon autem et comma intra 
dimetrum. erit itaque colon cum integrae fuerint syzygiae, comma 
uero cum imperfectae. proprie autem graeci cola dicunt, quaecum- 
qne circa iuncturas aut artus porrecta sunt in longptudinem mem- 
bra, unde Euripides ^xitl xioXa xwXoig T€TQanovv f4i/Lirfaofjai,\ brachia 
scilicet et femina. » unde dictum /n^Xog (Uhri unde dictum fiiXos 
brachia sc. et fem.) « nec in metro *. apud quosdam haec com- 
muniter fjtiXrj appellantur, quae nos carmina interpretamur et mem- 
bra, quia (quae F) fi^Xri graeci diuisa membrorum uocant. partes 
ergo . . . etuersibns, Aphthon. p. 241 G. : constat fi^Xos oolo et 
commate. colon est quaedam par^ orationis integra pedum compo- 
aitione coniuncta, cuius pars comma dicitur. erunt itaque cola par- 
ticulae solutorum metrorum dumtaxat, cum integrae fuerint syzy- 

1 totum hoc capitulum nimis turhatum certo emendari ne^ 
quit; quae nuno supra leguntur, Wachsmuth constituit. P — cod. 
Parisinus 7539 (membr, saec. forsitan VIIII) Gaisfordi \\ 2 quod] 
qnae P|| 5 cum ex eaP|| 6 disoluitur P{\ efficitP|| 9 cedatur P 
» nam] ex. gr.poteris cousideranda nunc || quae] quiP|| 11 com- 
nlurum P || abdissinuJium P II 12 tei»poribu3 P || 13 trieterici, uel 
m P corr. Vsener || 
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nno uertTia omnes metri genore panguntur sed ex ua- 
riifl uersibus carmen emne compositum per circuitum quen- 
dam ad ordlnem suum recurrit. ntgioSog dicitur drcuitaa 
omnis hexametri uersu^ moduip excedens [unde ea quae 
5 modum et mensuram habent metra diota sunt]; subBistit 
autem ex oommatifi colis et uersibiis. 

69 V^rsus egt, ut Varroni placet^ verboruin iuncturj^ quae 
per articulos et comipata ap rhythpios ^^odulatyr in pe- 
des, incipit auj;em a di^ietrp et proceijit usque a4 hexanjc- 

10 trum iji bis dumtaxat uer^ibus qui pey singulos pedes di- 
ripiuiitur^ in illis autepi qui per dipodiam^ usque a<} tet;:ar 
metrum uel pentametrum, nonnunquam Jiexamctrum prp- 
oedunt; quibus de dluisione ac scaqsione suum cuique no- 
men est. quod^i latine taxatione simplicipm ^ensirips trime- 

15tros, OQtonarios uero tetfamctros uocaueruijt abusiue, uel 
ha^c appellatio tenebitur cum sincpra ej; propria significa- 
tione graecorum. 

Apud nos autem uersus dictus est a uersuris, id est 
a repetita scriptura ex ea parte in quam desinit. primis 

20 enim temporibus, sicut quidam asserunt, islc soUti ei-ant. 
scribere ut cum a sinista parte initium facere coepissent 

giae, coinma uero cum imperfecta est. omnis autem uersus ?f«rp 
t6 nXiTarov in duo cola diuiditur, abusiue autem etiam comma dici- 
tur colon. Mar. Vict, I 19, 1 p. 2508P.: incisiones uersuum, quas 
graecl rofiag uocant, ante omnia in hexametro heroo necessario ob- 
seruandae sunt. omnis enim uersus in duo cola formandus est, qui 
}ierous hexameter merito nuncupabitur, si conpetenti diuisionum ra- 
tlQue dirimatur. 

69. Mar. Vict. I 14, 1 p.2498P. : Versus est . . . signi- 
ficatione graecorum. [uersus herous hexameter epos dicatur]. 
apud nos . . . necessitate diuiduutur, ut apud Vergilium 
{georg, III 38i) *septem subiecta trioni*. pari ratione . . . gu- 
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et duxissent ad dextram^ sequentem uersum a dextra 
parte inclioantes ad sinistram perducerent^ quem morem 
ferunt custodire adhuc in suis liris rusticos. hoc autem 
genus scripturae dicebant fiovargoq^ijdqv a boum uersatione^ 
unde adhuc in arando, ubi desinit sulcus et unde alter in- 5 
choatur, ucrsura proprio uocabulo nuncupatur. omnis 
autem uersus ab integra parte orationis incipit et in inte- 
tegram desinit exceptis his, quae in comocdiis ioculariter 
dicta corrupta aut semiplena effcruntur aut quae raro apud 
epicos metri necessitate diuiduntur | pari ratione in uersu 10 
et apocope praecepta est, id est subtractio syllabae sylla- 
barumue [cuiuslibet partis orationis] metro cogente facta^ 
quae siue in uerbo siue in nomine acciderit, pro intcgra 
parte orationis accipietur, ut Mndo sua do' id est in sua 
domo. item: 'ac famul infimus esset' pro famulo. simili- 15 
ter 'proras detondete et despoliate guberna' id est guber- 
nacula. | uersus autem distat a metro^ quod in uersu statim 

auditur et metrum^ in metro autem non statim uersus. 

70* . 

Qui uersus facit naQa %6 noistv dictus est noitiJtjg, 

bernacula, sicut diximus metri necessitate. uersus autem . .. 
statim uersus. Diom. p.506, 15: uersuum genera praecipua sunt' 
quinque, aut enim dimetri sunt aut trimetri aut tetrametri aut pen- 
tametri aut hexametri. Augustin. de ord. 11 40. I p.417 ed. congr. 
S. Mauri: ne longius pedum cursus prouolueretur, quam eius iu- 
dicium posset sustinere, modum statuit (ratio) unde reuerteretur 
et ab eo ipso uersum uocauit. cf, Augustin. de mus. V 3, 4, I p. 619. 
Isidor. orig. 1 38, 2 : uersus dicti ab eo, quod pedibus inr ordine suo 
dispositis, certo fme moderantur per articulos, qui caesa et membra 
nominantur. qui ne longius prouoluerentur, quam iudicium posset 
sustinere, modum statuit ratio, unde reuerteretur, et ab eo ipso 
uersus uocatus, quod reuertatur. VI 14, 7: uersus autem uocati 
uolgo, quia sio scribebant antiqui sicut aratur terra. a sinistra enim 
ad dextram primum deducebant stilum, deinde conuertebantur ab infe- 
riore et rursus ad dextram uersus, quos et hodie rustici uersus uocant. 
70*. Mar. Vict. I 15, 1 p.2499P.: Qui uersus . . . Ilias 

3 BostrophenPll 8 quae] quiP||9 quae] quiP||12par- 
tis om, Pjj 14 cf.Ennius annaL 563 Vahl, suam Charisius cete- 
rique || 15 Ennius ann. 317 Vahl. || a famul P || 16 LucilniS 
sat. XX fr. 10 Dous. detendite et spoliate P despoliate et de- 
tundite Nonius p.490\\19 za.om, P|| 
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latina lingua uates dlcitur^ quod uerba modulatione co- 
nectat. uiere enim conectere est^ unde uimen dictum uir- 
gulti species et uieti in rotis. poetice est ars ipsa. nam 
poesis et poema distant eo quod poema uno tantummodo 
6 clauditur carmine ut tragoedia [uel rhapsodia}, poesis autem 
ex pluribus est corpus operis confccti ut Ilias Homeri. 

71 Mensuram esse in fabulis [hoc est fihQov] Terentii et 
Plauti et ceterorum comicorum et tragicorum dicunt hi : 
Cicero Scaurus Firmianus Varro Victorinus. 

72 Trimeter herous ex superiore « « « iambico dixi- 

Homeri et AeneisVergilii. Diom. p. 473. 16; poetica est fictae ue- 
raeue Barrationis congruenti rhythmo ac pede conposita metrica 
structura ad utilitatem uoluptatemque accommodata. distat autem 
poetica a poemate et poesi, quod poetica ars ipsa intellegitur, poema 
autem pars operis ut tragoedia, poesis contextus et corpus totius 
operis effecti ut Ilias Odyssia Aeneis. Isidor. orig. YIII 7, 3 : uates a 
ui mentis appellatos Yarro auctor est uel a uiendis carminibus, id 
est fiectendis, hoc est modulandis, et proinde poetae latine uates 
olim et scripta eorum uaticinia dicebantur, quod ui quadam et quasi 
uesania in scribendo commouerentur, uel quod modis uerba connec- 
terentur, uiere antiquis pro uincire ponentibus, etiam per furorem. 
Seru. ad Yerg. Aen. III 443: duo genera uaticinandi sunt aut sim- 
plex ut Heleni, aut per furorem ut Sibyllae, quia uates a ui mentis 
appellatos Yarro auctor est. Non. p. 428: poesis et poema hanb 
habent distantiam : poesis est textus scriptorum, poema inuentio parua 
quae paucis uerbis(/in uersibus ?) expeditur. Lucilius satirarum libro 
yiIII...yarroParmenone: poema est lexis enrhythmos, id est uerba 
plura modice in quamdam coniecta formam. itaque etiam distichon 
epigrammation uocant poema. poesis est perpetuum argumentum 
ex rhythmis. cf. yarr. de 1. l.yil 36 p.323. Sueton. fr.2 Reiff. 

71. Rufinus comm. in metr. Terent. p. 387 G. p. 2713 P. : Men- 
suram esse . . . yictorinus Caesius Bassus Terentianus Caecilius 
yindex Cinna Sisenna Diomedes Albinus Quintilianus Sosipater Cha- 
risius Helenius Asper Caper Arruntius Probus Plinius Euantius (stc 
BC) Sacerdos qui et Donatus luba. Seru. de accent. p. 535 Endl.: 
TerentiuB rhythmis scribit comoedias uel Plautus. 

72. Diom. p. 515, 14: Trimeter herous . . . r^cipere 
oonsueuit. 

1 quod] quiPII 3 uiti P || 4 uno add, 0. Idhn \\ 6 est] 
id estPII 7 codicilms quos A et £ signaui (cf. adnot. adfr, 67) 
accedii hoc loco cod, Vossianm 55, 4 — (7 (| 8 et ceterorum B \\ 
10 Dimeter ABM || heroicus ex superiore iambico fit ut BuscMuJ^ 
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xnus. aed hocYarro &b Archilpcho atictum dicit adinnota 
syllaba et factum tale; 'omm potente parente meo\ buio 
81 auf&)ii| ultimam syllabam; erunt tales tres pedes, quoa 
prior pars hexametri recipere consueuit. 

73 At in ex.tremum senarium totidem semipedibus adiectis 5 
fiet comicus quadratus^ ut hic: ^eri aliquot adulescentuli 
coimus in Piraeo'. 

74 Quare in huiuscemodi locis poni oportct notam I 
transuersam inter syllabas, frequentius ad extremum uer- 
sum senarium et similes, si pro longa breuem habebunt 10 



73. Rofin. comm. in metr. Terent. p. 2707P, 3800.: idem 
Yarro in eodem libro VII (in eodem septimo A eodemyill^) de lin- 
gaa latina ad MarceUum sic dixit: at in . . . in Piraeo. Diom. 
p. 515, 8: Beptenarium uersum Yarro fieri dicit hoc modo, cum ad 
iambicnm trisyUabus pes additur et fit tale 'quid immerentibuB no- 
oes quid inuides amicis?' similiB in Terentio {Hecyr.JII 2, 14) uer- 
BU8 est Siam si remittent quippiam Philumenae dolored'. et in Plauto 
Baepius tales reperiuntur. Rufin. p. 378 G. p. 2706 P. : Diomedes sic : 
'septenarium uersumYarro fieri dicit hoc modo, cum ad iambicum 
trieyUabus pes additnr et fit tale *quid inmerentibae noces, quid in- 
uides amicis?'. similiter in Terentio uerBUB est ^nam bI remittent 
quippiam Fhilumenae dolores'. et in Plauto saepiufl tales reperiun- 
tur' . . . (/V. 74) . . . CharisiuB Bic ^septenarium uersum fieri dioit Var ro 
hoc modo, cum ad iambicum trisyllabuB pes additur, ut praefatum 
esty et fit tale 'quid inmerentibus nocee, quid inuidefi amicis ?' Bimi- 
Hb in Terentio uersus est: 'nam si remittent quippiam Fhilumenae 
dolores'. et in Plauto sae pius tales reperiuntur. (et fit — rep»- 
riuntur A ctn, B). 

74. Rufin. comm. in metr. Terent. p. 2706P. 378 G.: Varro 
de lingua latina ad Marcellum sic: quare in . • . popularis 
Oeta. 

et, nisi quod hexametro pro iambico ch Diom. p. 512, 4 corre- 
xU, Bitschelius qmesi. uarr. p. 35. lacunam indicauit Keilius cui 
intercidisse uidentur quaedam quibus trmetrum heroum ex sur 
periore parte hexametri in epodis convungi cum iambieo dietum 
fuit, de qua re dixit Diom, p, 502, 5 || 5 de codd. uid. adn. ad 
fr, 67 at A aut JB || 6 fiat AB || heri (h in ramra) B Terent. 
Eun. III 4, 1 II aliquod-4JB || 8 notam •!• transaersam A notam 
et transuersum corr. aU. m. in notam I tranuersam ^ II 9 ail^ 
labas A || uorsum S || 
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extremam^ ut in lioc : ^amicus snmmus meus et popularis 
Geta\ 

75 Octonarius est, ut Varro dicit, cum duo iamoi pedes 
iambico metro praeponuntur^ et fit uersus talis: 'pater 

5 meus dicens docendo qul docet dicit docens'. 

76 Ex iambico nouum carmen refert Yarro cuius exem- 
plum est tale: 'pedem rhythmumque finit\ si addas bic 
quae detracta sunt ex iambico^ eundem iambicum supple- 
bis sic: 'pedem rhjthmumque finit [alta nauium]' potest boc 

lOcomma tale esse, quale illud: Thilumenae dolores'; quod 
est ex iambico septenario. 

77. Archilochium Varro illud dicit, quod est tale : 'ex li- 
toribus properantes nauibus recedunt'. 

78 Latine (scripserunt) de numeris hi : Cicero Victorinus 
15Eu8ebius Terentianus Varro Probus, 

75. Diom. p. 515, 9: Octonarius est . . . dicit docens. 
toUe hinc primos duos iambos et erit tale quale illud est: /ibiB Li- 
bnmis inter alta nauium* (Horat, epod, II). 

76. Diom. p. 518, 14: Ex iambico . . . iambico gepte- 
nario. et illud hinc est comma, quod Arbiter fecit tale: ^anus re- 
cpcta uino | trementibus labellis'. 

77. Diom. p.515, 19: Archilochium Varro . . . reoe- 
dunt. hic superius comma quod est tale ['ex litoribus properantes* 
simile est illi quod est tale] : ^Troiae qui primus ab oris', inferius 
comma, quod est tale *nauibus recedunt' simile est illi quod est tale 
'machinae carinas'. 

78. Rufin. de metr. orat. p. 2720 P. 398 G. : Victorinus multa 
dicit de compositione et numens et pedibus oratoriis. ut Cicero 
(tn Oratore) dicit, isti scripserunt apud graecos Thrasymachus Nau- 
orates Gorgias Ephorus Isocrates Theodeotes Aristoteles Theodorus 
Byzantius Theophrastus [Hieronymus]. latine de numeris . . . 
Probus Charisius Diomedes Quintilianus DonatCU Victor SeruiuB. 

1 amicus] Terent, Fhorm. 11, 1\\ meus sup. lineam B 
4 proponuntur ABM\\ 5 dieens priore loco a docens ABM 
6 Ex om. ABM \\ iambico] iambionicum Lachmannus inLucr, 
p. J^6 II 10 phylumenae BM Tereni. Hec. III 2, 14 \\ 14 bic- 

cecero ^|| 
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79 Prosa est producta oratio a lege mctri soluta. prosum 

enim antiqui productum dicebant et rectum. unde ait 
Varro, apud Plautum 'prosis lectis' significari rectis. unde 
etiam quae non est perflexa numero sed recta prosa ora- 5 
tio dicitur, in rectum producendo. | praetcrea tam apud * 
graecos quam apud latinos longe antiquiorem curam fuisse 
carminum quam prosae. omnia enim prius uersibus con- 
debantur, prosae autem studium sero uJguit. primus apud 
graccos Pherecydes Syrus soluta oratione scripsit, apud 10 
romanos autem Appius Caecus aduersus Pyrrhum solutam 
orationem primus exercuit. iam exin ceteri prosae elo- 
quentia contenderunt. 

79. Isidor. orig. I 37, 1: Prosa est . . . rectum produ- 
cendo. alii prosam aiunt dictam ab eo quod sit profusa, uel ab 
eo quod spatiosius promat et excurrat nullo sibi tennino praefi- 
nito. praeterea tam . . . eloquentia contenderunt. 

2 Isidori capituU mihi contulit Vsener eodices JBemenses 
hos: A = cod. 101 B = cod. 224 C = cod. 36 saec, X uel XI 
B = cod, 95 saec. XII uel XIII producta sup. lin, add. ab 

alt. tnanu in A\\4: uaro A |j letis D || significare BD \\ 5 per- 

p 
flexa AB per.lexa C perplexa I> | 6 producenda D || preterea 

D II 7 grecos A || aput latinos A \ longe ah alt. m, add. C\\8 

n 

prose AB prose C\] prius C|| condebatur CH 9 prose C|| prim; 
A II grecos AD || 10 ferecides ABCD \\ syrus AD sirus BC \\ 
oratiorT jB || recte iudicauitVsener quae uolgo Uguntur cap, 38^12 
quondam uerbis nosiris adscripta fuisse, praue relata ad § 11 'ante 
Pherecydem' ; sunt autem haec : hoc (hunc AB) apud graecos HcfCa- 
taeus Milesius (achatesius milesius A acatesius melesius B acathes 
milesius ras. trium litterarum post acathesZ)) fertur primus conpo- 
suisse uel ut alii putant Pheifcydes Syrus (ferecides sirus ABD). 
de C tacet Vsener fl apius C \\ caecus A cecus CD c&us B \\ pirrum 

M 

ABCD II 12 prius M alt. m. add.A prius C|| exhinc & caeteri 

r 

A exhinc & ceteri BCD \\ pose aeloquentia • condiderunt C \\ 
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gO £t in carmine et in soluta oratione genera dicendi 
sunt tria probabilia^ qnae graeci /a(iaxT^()a^ uocant nomi* 
naque eis fecerunt «<)()oV iaxvov f,i€aov. nos quoque quem 
primum posuimus uberem uocamus, secundum gracilem, 
6 tertium mediocrem. uberi dignitas atque amplitudo est^ 
gracili uenustas et subtilitaS; medius in confinio est utrius- 
que modi particeps. 

His singulis orationis uirtutibus uitia agnata sunt pari 
numero, quae earum modum et babifcum simulacris falsis 

10 cmentiuntur. sic plerumque sufflati atque tumidi fallunt 
pro uberibus, squalentes et ieiuni dici pro gracilibus, in- 
certi ct ambigui pro mediocribus. uera autem et propria 
huiusccmodi formarum exempla in latina lingua M. Varro 
esse dicit ubertatis Pacuuium, gracilitatis Lucilium, medio- 

15 critatis Terentium. sed ea ipsa genera dicendi iam anti- 
quitus tradita ab Homero sunt tria in tribus: magnificum 
in Vlixe et ubertum, subtile in Menelao et cohibitum, mix- 
tum moderatumque in Nestore. 

Animaduersa eadem tripertita uarietas est in tribus 

20 pbilosophis, quos Athenienses Romam ad senatum lega- 

80. Gell. VI14,1: Et in carmine ... et sobria. unum- 
quodque autem genus ut diximus, cum caste pudiceque ornatur fit 
illustnus, cum fucatur atque praelinitur fit praestigiosum. Macrob. 
sat. I 5, 14: illos dico quos Athenienses quondam ad senatum lega- 
uerant impetratum uti multam remitteret, quam ciuitati eorum fe- 
cerat propter Oropi uastationem. ea multa fuerat talentum fere 
quingentum. erant isti philosophi Cameades ex academia, Diogenes 
stoicus, Critolaus peripateticus, quos ferunt seorsum quemque osten- 
tandi gratia per celeberrima urbis loca magno conuentu hominum 
dissertauisse. fuit ut relatum est facundia Carneades uiolenta et ra- 

1 B = cod, Lugdun, Bottendorfianus Gronou. 21 saec. 
XII (cf. Hertz her, d. herlin. acad. 1847 p. 411) quem ipse 
contuli in soluta] in om. B \\ 2 ^pabilia* (corr. ex babilia) eis 
fecerunt tria rf nos primum uberem uocamus om. reliquis B || 

5 atq: atq: JR || 8 uicia JR |J 10 emenciuntur i^ j| 12 proprial^pa 
i2 II 20 filosophis B \\ atenienses B \\ senatum populi legrauerunt 
imperatum B \\ 
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ueraut impetratum, Titi multam romitteret^ quam f^cerat 
is propter Oropi uastationem* ea multa fuerat talentam fere 
quingentum. erant isti philosdplii Carneades ex acade- 
mia^ Diogenes stoicus; Critolaus pcripateticus. et in se'- 
natum quidem introduoti interprete usi sunt C. Acilio se-^ 5 
natore^ sed ante ipsi seorsum quisque ostentandi gratia 
magno conuentu hominum dissertauerunt. tum admirationi 
fttisse aiunt Rutilius et Polybius philosophorum triuiln sui 
cuiusque generis facundiam. uiolenta, inquiunt^ et rapida 
Carneades dicebat^ scita et teretia Critolaus, modesta Dio« 10 
genes et sobria. 

81 *H^i7,ut aitVarro de latino sermone libroV, * # nuUis 
aliis seruare conuenit, inquit, quam Titinio Terentio Attae, 
nd&t] uero Trabca, inquit, Atilius Caecilius facile mouerunt. 

'Egoneillam? quae illum? quae me? quae non? sine 15 
modO; mori me malim, sentiet qui uir siem' : praecise, 
inquit Varro, gencrat animi passionem. quod noui ge- 
neris cum non sit intericctio sed ademptio, tamen inter- ' 
iecti animi causa uocitamus. ^tu me homo adigis ad in- 
saniam' irascentis et haec oratio cst, licet nulla sit inter-20 
iecta particula. 'tun consulis quicquam' ? et haec irascen- 
tis oratio est. 'tremo horreoque postquam aspexi hanc' 
adfectus ob amorem. 'heus heus pater, heus Hector' a 

pida, scita et tereti Critolaus, modesta Diogenes et sobria. sed in 
senatum introducti interprete usi sunt C. Acilio senatore. 

81. Char. p. 241, 27: "k^i; ut ait . . . adfectus est. cf. 
Isidor. orig. II 14 

1 remitterent B \\ fecerant JB || 2 uastacionem JR |) 5 cecilio 
B\\7 disseritaaeront 22 || admiracioni i^ || 8 polibius J? || 9 rapida 

ta 

capida deh capida JBIllO terecia jR || modesdiogenesi? *11 12 la- 
cunam signauit 0. lahn \\ nullis aliis Bitschelim parergon plaut 
I p.l94 nullus ali JVll 13 atte pathe iV^|| 15 egone] Ter.Bun. 
I ly 20 \\ iUam quae] illamq: JV|| 17 praecise JV || 19 tu me] 
TeretU. Ad.I2,31\\21 tun] Ter. Ad. 12,47 \\ 22 tremoj Tet. 
Eun. I2,4\\ 23 adolere iV|| 
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dolore mentis adfectus. 'mane mane^ porro ut audiai^ cu- 
piditatis adfcctus est. 

g2 Icl praesente legatis omnibus exercitui pronuntiat» 

g3 Later lutum iugmcntatum. 

g4 5 Auctore M. Yarrone is demum latine caper dicitur 
qui excastratus est. 

g5 Iterum ex gallo gallinaceo castrato fit capus. 

8S Poscere est quotiens aliquid pro merito nostro depo- 
scimus, petere uero est cura aliquid humiliter et prccibus 
10 postulamus. 



82. Donat. in Ter. Eun. ITII 3, 7: Nescio quid profecto ah- 
sente nobis tvrbatvmst (fotni: aut subdistingaendum est et Bubaudien- 
dum *me' aut a()/ai(y^off figura est ^absente nobis* pro nobis absenti- 
bus. Fomponius: ^sine ergo istuc praesente amicis inter cenam'. 
Varro ad Marcellum (Varro Marcello codd, omnes Varro in Marcel* 
lum uolg,)'. id praesente . . . pronuntiat. 

83. Char. p. 135, 17: Later an lateris? et huic nominatiuum 
singularem ablatiuus restituet singularis, si £ litteram deponat. Varro 
de sermone latino V: later . . . iugmentatuln. 

84. Gell. VIIIl 9, 8: Quo pacto diceret (Vergiliuer) xo xaXov 
nofiXafxivs^ uerba hercle non translaticia, sed cuiusdam natiuae dul- 
cedinis? hoc igitur reliquit et cetera uertit non infestiuiter (Theocr. 
III 3 sq. Verg. buc. III 64sq,)y nisi quod caprum dixit quem Theo- 
critus ivoQxav appellauit. auotore enim M. Varrone.. ex- 
castratus est. cf. Varr. de 1. 1. V 97 p. 99. rer. ruat. 11 3, 7. 
Fest. Pauli p. 48: Caprae. 

86. Char. p.l03, 26: Capo dicitur nunc, sed Varro de ser- 
mone latlno iterum ait ex. . . fit capus. Beda qui uoCk de or- 
thogr. p. 2780 F. : capo nuno, sad V a r r o de sermone latino ait : ex 
gallo gallinacio castrato fit capus. cf* Varro rer. rust. U 7, 15. 

86. Seru. ad Verg. Aen. VUII 194: Fosoere est secundum 
Varronem quotiens * « * postulamus. 

1 adfectae N €t edit, \\ 3 exerdta codd, ut Schopenius me- 
cum communicauit : num seruandum coll. Prisciano VII p, 363, 6 ? 
4 ingmenta ^ || 5 dc codd, VB uid, adnot, ad fr. 36^ 54 M. Varrone^ 
*H' Varroad V Varrone .B || 8 quoties cod* Megin, 1674 saec.X\ 
precibus cod. Paris^ 7929 saec. X oom precibus JRegiin. \\ 
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87 Domi suae. 

88 Mutuo, ut Varro de sermone latino libro V loquitur, 
in consuetudine est; mutue, uero ut docte scribendum 
putat. 

89 Coram de praesentibus nobis; palam etiam de absen- 5 
tibus. 

90 Quando particulam pro cum poncre Formianos et Fun- 
danos ait Yarro. 



DE GRAMMATICA 

91 Yt Yarroni placet, ars grammatica^ quae a nobis lit- 10 
teratura dicitur^ scientia est eorum; quae a poetis historicis 

87. Ghar. p. 126, 22: Domi suae Yarro de serinone latino . 
libro V. nec enina potest aduerbium dici cui suae pronomen adest. 
Cato de multa contra L. Furium 'domi meae saepe fuit' et est ge- 
netiuufl. 

88. Cbar. p. 205, 15 : Mutuo ut . . . scribendum putat. 
nec non et illi qui de differentiis scribunt. 

89. Seru. ad Verg. Aen. 1 595 : Coram nonnulli ad personam, 
ut *coram uiro', palam ad omnes referri uolunt, ut *palam omnibus*. 
Yarro: coram . . . absentibus. sane coram quidam aduerbium 
putant, quia non subsequitur casus, quidam praepositionem loquentis, 
non casibus seruientem. Suet. p. 286 Reiff. : palam omnium praesen- 
tiam notat, coram personam accipere desiderat. Isidor. diff. uerb. 
91 : inter coram et palam : coram ad personam refertur, dicimus enim 
coram illo, palam autem personae caret, quia id ipsum significat 
quod omnes sciunt. ergo coram ad personam certam refertur, pa- 
lam ad omnes. cf. Donal, ad Ter, Ad. IUI 3, 1T, 

90. Char. p. 111, 23: Quando . . . Yarro, sed et alii fa- 
ciunt nec sine exemplo, nam Plautus in Menaechmis (//i d, 23) ita 
ait 'non habeo. at tu quando habebis, tum dato'. uitium tamen esse 
non dubium est. cf. Fest. p. 258 a. quando. 

91. Mar. Yict. I 1, 6 p,2541P.: Yt Yarroni . . . intelle- 

3 consuetudine] cognomine N\\ mutue .^|| docte sic putant 
JYII 5 presentibus cod. CasseUanus, in ceteris Varrams aerba 
desuntW 7 formianus et fundanius ait ut narro.J?|| 
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omtoTibusqiid dicuntar ex parte maiore. eius praeciptia 
officia sunt quattuor ut ipsi placet : scribere legere intelle- 
gere probare. 

92 Audiri absentium uerba non poterant. ergo illa ratio 

6 peperit littcras^ notatis omnibus oris ac linguae sonis atque 

discretis. nihil autem horum facere poterat si multitudo 

rerum sine quodam defixo termino infinite patere uidere- 

tur. ergo utilitas numerandi magna necessitate animad- 



gere probare. Diom. p. 426, 18: tota grammatica consistit prae- 
cipue intellectu poetarum et scriptorum et historiarum prompta ex- 
positione et in recte loquendi scribendiqiiie ratione. c/. Seru. in Do- 
nat. p. 512Endl. Mart. Cap. III230 p 51 Gr.: officium meum {gram- 
tnatica loquitnr) tunc fuerat docte scribere legereque. nunc etiam 
illud accessit, ut meum sit erudite intellegere probareque. Max. 
Victor. p. 271 Lind. p. 1937 P. : grammatica est scientia interpretandi 
poetas et recte loquendi scribendique ratio, dicta ajio Tdv ygafjifjia' 
t(ov [id est ab his litteris] unde incipere debet. 

92. Augustin. de ord. II 12,35. I p. 415 ed. congr. S. Mauri: 
' illud quod in nobis est rationale, id est quod ratione utitur et ra- 

tionabilia uel facit uel sequitur, quia naturali quodam uinculo in 
j eorum societate astringebatur, cum quibus illi erat ratio ip^a com- 

f munis nec homini homo firmissim^ sociari posset nisi colloqueren- 

tur atque ita sibi mentes suas cogitationesque quasi refunderent, 
uidit esse imponenda rebus uocabula id est significantes quosdam 
I sonos, ut quoniam sentire animos suos non poterant, ad eos sibi 

copulandos sensu quasi interprete uterentur. sed audiri absen- 
tium . . . praesentia reoolo. progressa deinde ratio animad- 
uertit eosdem oris sonos, quibus loqueremur et quos litteris iam 
signauerat, alios esse qui moderato uarie hiatu, quasi enodati ac 
simplices faucibus sine uUa coUisione defluerent, alios diuerso pressu 
oris tenere tamen aliquem sonum, extremos autem qui nisi adiunctis 
sibi primis erumpere non ualerent. itaque litteras hoc ordine, quo 
expositae sunti uocales semiuocales et mutas nominauit. deinde 
syllabas notauit, deinde uerba in octo genera formasque di^esta 
Bunt, omnisque illorum motus integritas iunctura perite subtiliter- 
que distincta sunt, inde iam numerorum et dimensionis non imme- 
mor, adiecit animum in ipsas uocum et syllabarum uarias moras 
atque inde spatia temporis aHa dupla alia simpla esse comperit, 
quibus longae breuesque syllabae tenderentur. .notauit etiam ista 
et in regulas certas disposuit. poterat iam . * . necessario 
pertineret. cf. de mus. U 1, 1. I p. 564. Mart.. Gap. IQ 229 
p. 50 Gr. : tunc illa, ut familiare habebat exponere percunctata et do- 
cere facile quae ab eadem quaerebantur, penula a dextra cum mo- 
destia uerecundiaque releuata (sic codd, : B = Bambergensis el D = 
4B Darmttadiensitf quos ipse contuli) sic coepit: yQttjiifztenxri dicor isi 

14 ' 
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uer^a est. quibvfl duobus repertis nata est illa librariorum 
et cakuloaum professio^ velut quaedam grammaticae in'- 
fantia^ quam Yarro litterationem uocat; [Graece autem 
quomodo appelletur non in praesentia recolo]. | 

Poterat iam perfecta esse grammatica, sed ' quia ipso 5 
nomine profiteri se litteras clamat^ unde etiam latine litte- 
ratura dicitur^ factum est, ut quicquid dignum memoria 
Htteris mandaretur ad eam necessario pertineret. 

93 Grammaticae officia, ut adserit Varro, constant in par- 
tibus quattuor : lectione enarratione emendatione iudicio. 10 
lectio 6st uaria cuiusque scripti enuntlatio seruiens digni- 
tati personarum exprimensque animi habitum cuiusque. 

Graecia, quod ygafzfir} linea et yQufjLfjLata litterae iiuncupentur;inihique 
sit attributum Htterarum formas propriis ductibus lineare. hincque 
mihiKomulus litteraturae nomen ascripsit, quamuis infantem me lit- 
terationem uoluerit nuncupare, sicut apud graecos ygafifzart' 
CTixr) primitus uocitabar, tuno et antistitem dedit et assectato- 
res {B assectores b) impuberes aggregauit. cf loann. Saresb. metalog. 
1 21. V p. 60 Giles. Asper. p. 309 Lind. p. 1725 P. (cf, supra p.iOO): gram- 
matica est scientia recte scribendi enuntiandi interpretandique ra- 
tionem {sic cod, Valican, 1492 churt.) uerborum. quam Terentius 
(et add. Vat,) Varro primum ut adhuc rudem appellatam esse di- 
cit litterationem (litteraturam Vat,). Isidor. orig. I 3, 1: primordia 
grammaticae artis litterae communes existunt, quas librarii et cal- 
culatores secuntur. quorum discipHna uelut quaedam grammaticae 
artis infantia est, unde et eamVarro litterationem uocat. c/*.I5, 1. 
Diom. p.421, 9: artium genera sunt plura, quarum grammatice sola 
litteralis est, ex qua rhetorice et poetice consistunt. idcirco litte- 
ralis dicta, quod a litteris incipiat. nam et grammaticus latine lit- 
terator est appellatus et grammatica litteratura, quae formam lo- 
quendi ad certam rationem dirigit. Quint. 11 1, 4: et grammatice, 
quam in latinum transferentes litteraturam uocauerunt, fines suos 
norit, praesertim tantum ab hac appellationis suae paupertate, in- 
tra quam primi illi constitere, prouecta. nam tenuis a fonte as- 
sumptis historicorum criticorumque uiribus pleno iam satis alueo 
fiuit, cum praeter rationem recte loquendi non parum alioqui co- 
piosam prope omnium maximarum artium scientiam amplexa sit. 

93, Diom. p. 426, 21: Grammaticae officia . . . lectio 
est artificialis interpretatio uel uaria cuiusque . . . enarra- 
tio est obscurorum sensuum quaestionumue explanatio uel exqui- 

12 expremensque J. expmensque JMT expraemensque-B || 12 — 
p. 211,1 cuisque najm»iAo A euius narratio BM j| 
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enarratio est exquisitio; per quam xmixiS cuiusque rei 
qnalitatem poeticis glossulis exsoluimus. emendatio est 
recorrectio errorum, qui per scripturam dictationemuie 
fiunt. iudicium est aestimatio^ qua poema ceteraque scripta 
5 perpendimus. 

94 Nomen unius cuiusque litterae omnes artis latores prae- 
cipueque Varro neutro genere appellari iudicauerunt et ap- 
tote declinari iusserunt. 

95 Litterarum partim sunt et dicuntur ut A et B; partim 
10 dicuntur neque sunt ut H et X^ quaedam neque sunt ne^ 

que dicuntur ut (D et V. 



sitio per . . . emendatio est qua singula prout ipsa res po- 
stulat dirigimus aestimantes uniuersorum scriptorum diuersam sen- 
tentiam uel recorrectio errorum . . . iudicium est quo 
omnem orationem recte uel minus quam recte pronuntiatam specialiter 
iudicamus uel aestimatio qua . . . perpendimus. Max.Yictor. 
p. 272 Lind. p, 1938 P. : grammaticae officia sunt quatuor : lectio 
enarratio emendatio iudicium. lectio quidem est secundum accentus 
ad sensum necessitatemque pronuntiatio. enarratio est secundum 
poetae uoluntatem uniuscuiusque discretionis explanatio. emendatio 
est errorum apud poetas et figmentorum reprehensio. iudicium est 
bene dlctorum comprobatio. 

94. Prob. instit. art. p. 48, 35 : Nomen litterae est quo ap- 
pellatur. sane nomen unius cuiusque . . . declinari ius* 
serunt. 

95. Cassiodori Comut. p. 576^ Garet. p. 2286 P. : Praeterea in 
libro qui est de («tc A, qui est in B) grammatica Varro cum de lit- 
teris dissereret, HA (ita. h. libri) inter litteras non esse disputauit. 
quod multo minus mirum, quam quod X quoque litteram esse ne- 
gat. in quo quid uiderit nondum deprehendi, ipsius uerba subiciam : 
litterarum partim . . . ut * »f^. Mar. Vict. 13, 12 p. 2452P. : 
nec dubitatur his litteris omnibus absque sola V remotis, latinae 
linguae reliquas decem et septem posse satis facere. nam pro H 
adspirationis nota, ut graeci faciunt, poni posset F et P et eadem 
aspiratio compleretur ... X autem per C et S possemus scribere. 
cf. 13, 8. 10. 4, 77. Donat. 12,4 p. 1736 P. Serg. in Donat. 
p. 1829 P. 

1 exquisitio^^ adquisitio ilf || 3 dictionemue AJBM\\9 de 
codd. uid. adnot ad fr. 43 ut A et B et h et x partim sunt 
que neque dicuntur. quBdamABW 10 at pfai > y JBut phi ' V/- ^|| 
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9( Probtifl et YtirrO; alter eomm ia duas partes scribit 
et reliqiias 8iibie.ctas facit^ alter in quattuor prout quisque 
potuit sentire. 

97 Lac non debemus dicere sed lact. 

98 Glossemata ut toreumata enthymemata noemata scbe- 5 
mata poemata et his similia omnia Yarronis regula, inquit 
Plinius, datiuo et ablatiuo plurali in B YS dirigit, quia sin- 
gularis ablatiuus E littera finiatur. 

96. Gledon. comm. in Donat. p. 1861 P. : De partibus oratio- 
nis. ProtjuB et . . . potuit sentire. nos uero oonuenit Donati 
sequi auctoritatem. 

97. Pomp.comm.art.Don.XVin 2 p. 233Lind. : Nominatiuus 
tredecim litteris terminatur . . . (Donatus) adiecit C. ut allec aut lac, 
de quo dubitatur. hoc dixi saepius. multi dicunt {nutn inquirunt?) 
utrum lac dicamus an lact. et reuera si quaeras, hoc rite facit nec 
aliud. nam si dixeris lac, erit genetiuus lacis, quemadmodum allec 
allecis. lectum est hoc saepius praeoipue apud Yarronem. ille dicit: 
laonon...lact. sed dixit Caesar contra ipsum rem ualentissimam, 
nullum nomen duabis mutis terminari. C et T duae mutae sunt, 
ergo exclusi sumus ab illa regula. superest, ut sequamur regulam 
Plauti, lacte ut dicamus. Habemus in Bacchidibus (19): 'sicut lacte 
laotis simile'. Diom. p. 303, 3 : omnia nomina latina nominatiuo 
casu singulari litteris duodecim extremis terminantur . . . sunt qtd 
addunt C ut lac, quod Yarro (doctissimus add. KeiL) artis gram- 
maticae exterminat. Cledon. comm. in Donat. p. 1904 P. : *ut allec 
uel lac uel lacte', quia uolunt dicere quod lacte dicitur in nomina- 
tiuo singulari iuxta Plautum. %ct' (lacte /t&r») ait Yarro « * *naa 
dici, numquam enim nomen ex duabus mutis terminatur. occurrit 
{sic Vsener pro aut currit.) *hoc lacte', quod dicit Plautus {fr. Bacch. 
19 RiUchl.) 'sicut (ut sit libri) lacte lactis', non *sicut lac lactis'. 
auctoritas Vergilii tamen lac dixit. c/^.Varro 1. 1.V104 p. 106. Prob. 
cath. p. 7, 5. Varr. Andabatis ap. Non. p. 483 u. lacte. 

98. Char. p. 131, 10: Glossemata ut . . . littera fi- 
niatur. melior tamen ratio est, quam sub A litteradedi; et ideo 
haec et eiusmodi ex alia formula genetiuum pluralem et ex alia 
datiuum sumunt, horum glossematum his glossematis. cf, p. 123, 3. 

1 £ = cod, Bemensis 380 Utteris unciaUbus perscriptm 

eonun 

saec. VI uel VII Vasso altereutrum deleto e (eorum man. rec. 
suprascr,) B \\ nouas in mg. man. altera: in duas JB || an discrv- 

bU? II 4 J. = ood. Sangermanensis 1160 B = cod. Sangerm. 1179, 
uterque saeo.VIIII uel JiClac non A lac non rastura mius UUerae 
post lac £ II 5 eN^XBqiAmi nohxaxi. oehiiata..^j| 7 darigit ^{| 
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99 Snkit iititein pronomma finita iria [ego ta 2lle]> infinita 
septem, mintis qnam finita sex^ possessina qninque. et haeo 
sunt pronomina. in rerum natura plus non inuenies. omnia 
pronomina quae sunt inuenta in latina lingua ista sunt: 

5 finita sunt tria : ego tu ille, infiaita septem : quis qualis ta- 
listantus quantus quotus totus, minus quam finita sunt scx: 
ipse iste is liic idem sui, possessiua sunt quinque: meus 
tuus suus nostcr uester. alia pronomina non inuenies. sed 
dicere mihi habes: dixisti mihi alia pronomina non inue- 
10 niri^ sed inueni alia, dico tibi: ego dixi,- quia non sunt 

99. Pomp. comm. art. Don. XVIIII 4 p. 239 Lind. : Sunt au- 
tem . . . sed deductiua. Profe. inst. art. p. 131, 25: qualitas 
pronominum in quattuor formas diuiditur : finita minus quam finita 
infinita possessiua. finita pronomina sunt, quae notant certum nu- 
merum, certam personam. haec tria sunt tantum: ego tu ille . . . 
minus quam finita forma sex haec pronomina continet tantum : ipse 
iste is idem sibi hic . . . infinita forma decem nouem haec prono- 
mina continet tantum: qui uel quis quidam quicumque quisquam 
quisquis quisnam quispiam aliquis nequis siquis qualis qualiscumque 
tftlis quantus quantuscumque tantus quotus quotuscumque totus . » « 
possessiua forma quinque haec pronomina continet tantum: meus 
tuus suus noster uester. c/*. Serg. comm. in Don. p. 1847 P. Cle^ 
don. comm. in Don. p. 190i6 P. Seru. comm. in Bon. p. 1785 P. : 
qualitas pronominum principaliter bipartita est. omnia enim pro- 
nomina aut finita sunt aut infinita. finita sunt, quae recipiunt per- 
sonas, id est quae definiunt personas, et sunt tantu^i tria: ego tu 
ille. sed ille plerumque uariatur. nani si ad praesentis personam 
refertur, tunc recte finitum est, si de absente dicatur, ' minus quam 
finitum est. infinita autem pronomina uarias habent speoies. nam 
licet omnia quaeoumque non recipiunt personas infinita sunt, tamen 
alia dicuntur generaliter infinita, alia minus quam finita, alia arti- 
cularia uer demonstratiua, alia possessiua. generaliter infinita sunt, 
quae unicuique personae aptari possunt, ut est quis, et sunt haep 
septem tantum : quis talis qualis quantus tantus quotus totus. mi- 
nus quam finita dicuntur, quae commemorationem habent notarum 
personarum, ut est ipse. haec sunt sex tantum: ipse iste is hic 
idem sui , , . possessiua dicuntur pronomina, quae nos aliquid pos- 
sidere ostendunt, ut est meus tuus . . . sunt autem possessiua pro- 
nomina quinque tantum: meus tuus suus noster et uester. absque 
kis pronominibus, quae omnia sunt uiginti et unum, nullum aliud 

1 Huius fragmenii non nisi exirema mrba mihi cwm AB, 
de quiJyus uid, adnot ad fr. 97, conlaia aumi || tria add, et ego 
tu ille unds inclusii Wachsmuth || 2 septisn infra quoqiie G 3= 
cod. Guelferhyianm Lindemanni \ 3 inuenis Ubri || • r 
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primigenia quae dicit Varro^ sed deduetiua. multam in- 
terest utram sit aliquid naturale an aliquid deriuatum. 

100 Pronomen quia non fungitur officio nisi praemisso 
nomine, ideo haec pars a Yarrone succedanca dicitur^ 
quia non potest in eadem locutione essC; hoc est quia bia 5 
nomen repeti non potest« ordo tamen liic custodiendus 
est, ut nomen in praecedenti sit loco; pronomen in sub- 
iectis. 

101 PerC*cum' aduerbium erit teraporis ut: cum uenerit 
loquemur^ cum uoles ibimus^ cum petieris feres. | 10 

Yarro aduerbia localia^ quae alii praeuerbia uocant| 
quattuor esse dicit : ex in ad ab. 'ex' locum significat unde 



quod Buam originem habeat poterit reperiri, sed si qua sunt com- 
positione fiunt. cf, Diom. p. 329, 5. 

100. Cledon. comm. in Don. p. 1905 P.: Pronomen quia 
. . . in subiectis, Seru. comm. in Don. p. 4^ Lind. : (pronomina) 
sunt particulae, quae fastidium repetitionis excluderent succedendo 
in ipsa nominis significatione. p. 501 : pronomen dictum est quasi 
pro nomine, eo quod fungitur officio nominis . . . et ideo etiam in 
subiectis locis ponuntur. 

101. Tet. Scaur. p. 2262 P.: Per C cum . . . petieris 
f e r e 8. alii sic : quotiens V sequitur, Q ponendum, ut per QVO lit- 
teras: mequom tequom quotus quotiens aliquotiens. in ceteris uo- 
calibus id est A E 1 (est co F) C ponendum, ut * cecidit Cornelius 
citatus. Yarro aduerbia . . . animaduertitur. nam si id 
quod sequitur, litteram habet primam semiuocalem aut mutam *e', 
dictum leuius uidebitur, ut e Gallia et e Tuscia. quotiens uero uo- 
cales secuntur in eo quod sequitur AEO, simplicem et eandem 
habent rationem, quod *ex'praeponitur; utin his: exarce, exEryco, 
ex Olympo, aliter enim fiunt hiulca, ut e arce, e Eryco, e Olympo. 
si uero in uocabulo quod sequituf princeps littera uel I uelV fue- 
rit, duas habet rationes. nam (unam B) si aliqua uocalis proxima 
coniuncta est in syllaba eadem, tunc sicut, cum est semiuocalis aut 

1 primigenia AB prixnogenia corr, ab alt man. in primi* 
genia G\\ 2 aliquid a naturali AB \\ dirinatum B deriuatiuum 
corr. in derinatum G^ || 3 non am. B de quo uid. ad fr. 96\\^ 
barrone B \\ snccedanea Bondamus uar. lect, II 2 p> 115 succe- 
dat in ea J^ 11 5 poteset i^ || 6 potes B\\9 de ood, tUd, adnot. 
fr. 44 II 
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egredimttr ut ex area, 'in' loctim in quem ibimus ut in 
aream^ 'ad' locum ad quem adimus ut ad parietem, ^ab' lo- 
cum a quo discedimus ut a pariete. horum duorum ad- 
uerbiorum, ex et ab, posteriores literae solent demi, alias 

5 reete alias perperam. quando ergo ex, quando e dici 
opcxrteat ex consequentibus uocabulis animaduertitur. | item 
et 'apud' locum significat ut: [aceede ad me] qui domi- 
nati apud me sunt, apud illum est. 'de' quoque non- 
numquam pro V ponitur, et nonnumquam pro ^ex', pro V 

10 ut in boc .... ^de prouincia uenire' qui se dicit, nam per- 
p6ram est, imus enim in prouinciam ut in nauem et in 
circum^ eximus ut e naue e circo sic e prouincia. de pro- 
uincia existimamus cum de ea bene aut male praedicamus; 

muta, obseruare dixi oportere. ita in hifl debet fieri, ut est e Va- 
ticano e ludaea. sin uocabulam duas uocales proxime non habue- 
rit coniunctas, quorum sit littera princeps V aut I proinde atque 
A E sit obseruandum, quod potius dici oportet ex Irpinis quam 

8 Irpinis, ex Vmbria quam e Vmbria. similiter in H littera obser- 
uari debet, ut in A E litteris, ne dicamus e Hymetto (hymaesto 
bi$ B) sed ex Hymetto. similiter est in *ab'. quibusdam diligentio- 
ribuB leuitatis causa solet demi B (p B), cum propositum est uocabu- 
lis aut nominibus locorum. in quibus principes sunt litterae semi- 
uocales aut mutae, eam repudiant: aBaiis, aCapua, aDertona. con- 
tra non demitur B, «um in uocabulis aut nominibus est jprimum A 
EO, ut ab Aricia, ab Eiea. sin V aut I, duplicem habent rationera. 
si enim sunt solae, dicuntur ut reliquae uocales: ab Apso ab Illy- 
rico (ababs abilli dico B), sin proximas litteras uocales secum habent 
coniunctas, proinde obseruandum est, an sint semiuocales, an mu- 
tae: a Venusia, a laniculo. item et . . . pro Roma. singu- 
laris numerus per unam I litteram scribitur : docilis facilis, pluralis 
autem per E etl ut facileis docileis, ut ex hoo appareat singularis 
utrum (idem corr, in item B) sit appellatio an pluralis. aurejs, quas 
modo aetheris scribimus, modo quibus audimus (quomodo audimus 
quibus B), nec (ne B) minus a nobis I singularis in fraude produci 
potest, ut uidis (uidi B) scribitur. si autem cum* eadem I littera, aliud 

6 oportet ex consonantib. uocalibus B\\7 significandum B || 

9 pro ex et nonnunquam jB || pro a ut in hac prouincia ex 
prouincia uenire B lacunam significaui qua exempla quaedam 
praepositionis de pro a positae et uerba: peccat etiam (de pro- 
uincia uenire e. q. s.) excidisse Mic^ew^wr || perpera inJ5|| 10 ut 

b 

in circum £ || II eximus in nau^ (bm am dlU suprascr,) circo B \\ 
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de naue dicimus cum longit sn oneraria sit rogamus, de 
circo cum flaminius an maximus, item uitiose dicitur ser- 
natum habere apud aedem Apollinis, quod in aede dici 
oportet. et 'de senatus sententia' uitiose^ nam debent di« 
cere ut ex .mea sententia ex tua sententia, sic ex sensatus 5 
sententia. item qui dicunt 'de senatu redii' potius quam e 
senatu, eo quod quo qtMm imus IN dicimus, inde cum redi- 
mus dicendum ex. ex senatu eiectus potius quam de senatu. 
male imperant qui dicunt ^de tabulis quid dicere'. de ta- 
bulis enim is dicit qui cas laudat aut culpat, e tabulis is 10 
dicit qui quod est in his scriptum recitat scriptumue 
pronuntiat. si eas uidet^ potius dici oportet ^leg^; contra 
quam ^dici'; eas literas si non spectat. ^a capite dempta' qui 
uocant male appellant, quod sunt de capite dempta non 
a capite^ 'ad caput additum* rectc dicitur si est extra caput 15 
quod additur. qui transcribunt .tabulas^ non describunt 

breue, aliud longum est ut illa et pila. apices ibi poni debent ubi 
iisdem litteris alia atque alia res designatur, ut uenit et uenit, aret 
et aret, legit et le^t ceteraque his similia. super I tamen litteram 
apex non (in B) pomtur, melius enim I in plla in longum produoetur. 
ceterae uocales, quia ((ifiquae uel quom?) eodom oimne positae di- 
uersa significant, apice distinguuntur, ne legens dubitatione impedia- 
tur, hoc est ne os hos aedes pronuntiet. Gramm. inc. p. 452 Endl. : prae- 
positiones locorum quattuor uulgo sernantur {an asseruntur ?) : ex in ad 
ab. duae primae quo itur et unde exitur significant, ut in arcem et ez 
arce ; duae sequentes quo aditur et unde abitur, ut ad simulacrum et 
ab simulacra antiqui in duabus praepositionibus ex et ab sequentes 
demebant litteras, si proximum uerbum semiuocalem primam aut mu- 
tam babiturum erat ut : e Galliae locis, quoniam ex minus leuem com* 
positionem facit. hoc consuetudo non conseruat, dicitur enim ex 
Gallia. illud seruamus, si uocales secuntur ut praeponamus: ex 
Eryco, ex Olympo. si sequitur I autV, habetur ratio duplex anti- 
quorum. nam si uocalis aliqua iungeretur, demeban.t X: eVaticano 
e ludaea. hoc consuetudo non seruat. si per se essent sine aliqua 
uocali, X adiiciebant, ut ex Illyrico ex Vmbria, item si H praepo- 

1 longa aut jB || 2 flamminiusJ? || 3 ApollonisJ?|| in ae- 
dem B\\4: senatn J5 (| 7 quod quo inhnus eraso in B carr^Vse- 
ner \\ 8 dicendum ex om. ^ || 9 tabulis • n • his eraso h B \\ 
10 eas] eiuB JB || is] his eraso h B\\ 11 scriptum q: pronuntiar 
B II 12 ea B || uidet et potiQs B \\ legi quam did contra eas 

litteras non B carr, Vsener [\ 20 capud B \\ 
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8«d exscribiint, qui quales sunt scribunt ii describunt. a 
scena uenit spectator, e scena uenit qui egit, contra specta- 
tor e theatrO; a theatro actor. de scena loquitur qui de ea 
bene an male ornata sit loquitur, in scena pronuntiat actar. 

5 qui hoc idem subtilius uult dicere non in scena sed pro 
scena dicit pronuntiare actorem. nam scena significaf 
graece 'domus'; e scena actor exiit^ uenit in pulpitum ac 
uestibulum^ pro scena itaque actor est. cum eo uenit dici- 
mus prodire, qui domo excedit procedere, qui ex ea quid 

10 ducit producere. pro rostris dici oportet cum is qui con- 
tionatur iis dicit qui ante rostra sunt, pro rostris enim et 
ante idem sunt. in rostra ascendit, e rostris descendit, de 
rostris dicit qui ea cuiusmodi sint dicit. in contione stat, 
e contione uenit; de contione dicit. inscribunt quidam 

15 literis ^e' : datae 'e Gallia', item ^e Roma', uitiose. nam sic 
dici oportet: *in Qallia! et 'Romae*. dantur enim in loco, 
afferuntur e loco, sequitur ut dentur in Gallia et Bomae. 
[praepositio nonnunquam per unam literam scribitur, sed 

neretur: ex Hymetto. hoc seruamus et quidem si secuntur uoces, 
in quibus consonantes primae sunt, detrahimus B, ut a Capua, a 
l>ertona. in quibus uocales secnntur, B praeponimus, ut ab Erycinis 
ab Atheniensibus. sil autV sequatur, item ut supra duo seruantux 
modi. si per se sunt admiHvnt, ut ab Illyrico ab Vrbino, si cum 
altera uocali amittunt, ut a Yenusia a ianitore. cf, Sueton. fr. 206 
Beiff. Diom. p. 414, 32 : ex et ab praepositiones, si sequens uerbum 
a uocali incipiat, integre efPeruntur, ut ex oppido ab illo, si conso- 
nantes sequantur, extremam litteram perdunt, ut e foro a Marco. 
similiter si uocalis sequatur consonantis loco posita, ut a Junone 
e uirtute a uino. hae praeterea praepositiones non ut quibusdam 
mdetur [non hinc transposuit Christ. PhiloLXVllI p.f35]xd.Qmvai\xai' 
que significant. nec enim unum est a theatro uenire et ex theatro. 
nam qui dicit a theatro non ex ipso theatra sed e loco qui est 
proximus theairo, qui ex theatro se uenire dicit ex ipso uenit thea- 
tro. his praepositionibus contraria potestate sunt ad et in, quae 

1 ii describmit] idem tribuunt J5 || 4 actor add. Wachs- 
muth II 5 non in] in om. B\\6 autorem in scena significare J3 co^t, 
0. lahn II 8 aestibulum. sccena B || auctor eraso u JB ij 9 eooe- 
dit B II ex ea] ex om, B \\ quod B || 10 his qui concionaturus 
dicitJB I 11 pro rostris] prorsus B*\\ 15 litere dabae J3 || ui» 
ciose £ I 16 Romae. Ceduntur B\\l7 Roma B \\ 



218 

per dimi&utione^BQ ut ^bibit pro exbibit] > 'ab Bomft uenio 
fi^TcmKaafjiog est pro ^Eoma^ 

102 Ex his pronominibus sedecim tantum Varro aduerbia 
eius modi secundum sonorum rationem fieri demonstrauit: . 
ille illic illinc illuc illo, iste istic istinc istuc, hic hic hinc 5 
huc, idem ibidem, qui quO; quique quoque, quicumque quo- 
cumque, quidam quondam^ quispiam uspiam, aliquis aliquo 
alicubi, qualis qualiter, meus meatim et significat more 
meo, tuus tuatim et significat more tuo, suus suatim et 
significat more suo, noster nostratim et significat more no- 10 
stro, uester uestratim et significat more uestro. ex quibus 
pronominibus tantum quem ad modum aduerbia fiant^ sic 
uti Varro docuit, demonstrauimus. 

DE ANTIQVITAtE LITTEEAKVM 

AD L. ATTIVM i6 

n ~ 

103 Stuit indeclinabilia tam apud graecos elementorum 
nomina quam apud latinos, siue quod a barbaris inuenta 

et ipsae non unum idemque significant, quia in forum ire est in 
ipsum forum intrare, ad forum autem ire, in locum foro proximum, 
ut in tribunal et ad tribunal uenire non imum est, quia ad tribunal 
uenit litigator, in tribunal uero praetor aut iudex. 

102. Prob. inst. art. p. 152, 30 : De pronomine. ex his pro- 
nominibus . . ^ docuit demonstrauimus. c/. Prisc. XV 5 
p. 63, 18. 

103. Prisc. I 7 p. 7, 27: Sunt indeclinabilia . . . una 
euanesoit. 

1 exebibit 5 || ad {corr. alt. m. in ab) Roma B\\2 n^©on- 
u^Kac B W 5 istic istinc rv istic stinc B || hic hiCjR hic hac J5|| 
6 quiqne B quicque 2? || 17 elimentorum (ylementorum G) no- 

a • 

mina tam apttd graecos LG || aput graecos iTH 18 qttod barbar 
riB Dd\\ 
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dicuntur^ quod esse ostendit Varro in secundo de antiqtii- 
tate litteranim; docens lingua chaldaeorum singulunim no- 
mina litterarum ad earum formas esse facta et ex hoc cer- 
tum fieri eos esse primos auctores literarum, siue quod 
5 simplicia baec et stabilia esse debent quasi fundamentum 
omnis doctrinae immobiic; siue quod nec aliter apud lati- 
nos poterant esse^ cum a suis uocibus uocales nominentur^ 
semiuocales uero in se desinant^ mutae a se incipientes 
uocali terminentur^ quas si fiectas, significatio quoque nomi- 
10 num una euanescit. 

104 Litterae apud maiores nostros non fuerunt XXIII sed 
XYI. postea additae sunt aliae. ita etiam tractatoris est; ut 
doceat olim XVI fuisse; postea ex superfluo additas alias 
litteras et factas XXIII. habemus hoc in libris ad At- 

104. Pomp. comm. art. Don. I 7 p. 9Lind. : Istae litterae 
apud . . . nominibuB uocentur. I 17 p. 27: legimus apud 
maiores nostros primas apud romanos XI litteras fuisse tantum 
* modo, ut dicit Caesar libro analogiarum primo. [in libro analogia* 
rum Caesar hoo dixit, XI fuisse]. Yarro docet in aliis libris quos 
ad Attium scripsit, sedecim fuisse, postea tamen creuisse et factas 
esse XXrn. tamen primae quae inuentae sunt fuerunt undecim. 
postea quae inuentae sunt fuerunt sedecim, postea itemXX et tres 
lactae sunt. illic commemoratur, qui illam litteram fecit, qui illam. 
Prisc. I 12 p. 11, 1 : apud antiquissimos ^raecorum non plus sede- 
cim erant litterae, quibus ab illis acceptis latini antiquitatem ser- 
uauerunt perpetuam. Max. Vict. p. 276 Lind. p. 1944 P. (cl. Endli- 
oheri anal. gramm. p. 199): littera est figuratio quaedam, qua cum 
aliis adnexa uox emissa comprehenditur. Phoenices primi littera- 
rum inuentores fuisse traduntur, quamuis alii Assyrios alii Mercu- 
rium apud Aegyptios asserunt. in Graeciam certe Cadmum Phoeni- 
cem sedecim attulisse constat apyd^ixlii v ^ n q o t (0,^1% 

1 quod esse — auctores literarum] om. BADH in mg. Cidd, 
d, in schedida exhihet K \\ ante esse 0. lahn ita add, \\ esse cm, 
df II 2 docens — 3 literarum] om. d \\ caldeorum GK \\ 4 eos] 

eorumGr || 5 simplitia hec -4 || et om, K\\Q inmobileD fnmobile 

• t 

© II 8 disinfcnt G dissinant ^|| mutae L \\ incipientes a sei || 9 
quas si d quasi AD || 10 euanescit una ir || 11 Ad haec uerha 
B (cf. adn. ad fr. 97 y 99) non eonlatm e$t \\ sed sedecim A J| 
12 tractaturuB A \\ 
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tium apud Yarronem; et cur tot sint et quare eo ordiiib 
poaitae et quare isdem nominibus uocentur. 

105 Auctoritas tam Varronis quam Macri teste Censorino 
nec K nec Q nec H in numero adhibet literarum. 

* 

DE OEIGINE LINGVAE LATINAE AD CN. 6 
POMPEIVM MAGNYM LIBKI III 

106 Ovde yaQ dyvoiJGug 6 *^P(OfzvXog ij ol ycar* avrov SsixvV' 
xai xttT* 6HHV0 xaiQov T^v ^EWdSa (pcovijv^ rrjV AloXiSa Xiyco^ 
Sg (paGiv rs Kdrojv iv r(o tkqi ^Pcofxaixrjg dQXc^i^rt^rog, . 
BaQQcov re o noXvfxad^eorarog iv 7iQOOif.uoig rmv uQog TLq/i- 10 

Troiano bello Palamedem addidisse quattuor ^ V' V ^ P^"^^ ®^°^ 
Simonidem melicum totidem v ^ o ^. haec auctore Eaundro, ut 
quidam uolunt, alii uero Hercule in Italiam a Pelasgis allatae sunt. 
cf. Max. Vict. I 4, 95 p. 2468 P. I 4, 20 p. 2458. Plin. VH 172. 

105. Prisc. I 16 p. 13: Auctoritas quoque tam . . . ad- 
hibet litterarum. cf, Quint. I 4, 9. Vel. Long. p. 2218P. Ter. 
Stfaur. p.2252. 2258. 2261. Mar. Vict. I 3, 9 p. 2452P.: (mutae) sunt 
numero nomen B C D G II KP Q T. ex his superuacnae quibusdam ui- 
dentur K et Q, quia C littera harum locum possit impleriB. H quo- 
que adspirationis notam non litteram aestimamus. c/. 16, 13 p.2465* 
MaxVict. p.277Lind. p. 1495P. cl. Endl. anal. gramm. p.200: (inu- 
tae) sunt nouem BCDGHKPQT. duae ex his superuacfuae uiden- 
tur K et Q, quia C littera eorum locum possit explere. uerum has 
quoque necessarias orthographiae ratio efficit, ut quotiens A sequi- 
tur per K scribendum sit, ut kanna kalendae Karthago, quotiens V 
per Q ut quoniam Quirites, quotiens reliquae uocales per C ut cer- 
tus ciuis Commodus. H uero existimatnr adspirationis nota, uerum 
tamen littera est. cf Diom. p. 423, 10. Donat. I 2, 3. 4 p. 1736 P. 

106. loan. Lyd. de magist. I 5 p. 125 Bekk. : Sars TVQctvvog riv 
6 ^PtofivXogf TiQmov fihv tov a&eX(p6v aveXojv xal tov fiiC^ova xal 
TtQaTTCJV aXoytog xa nQognCnTOvra. Tami^ xal KvQivog nQogrjyoQSvd^rf 
otovel xvQiog, xav ei /fioy€Viav(p Ttp X€^ixoyQ(((p(p aXXcjg Soxel (cToxjl C) ' 
ovSk yaQ . . . Iv^SnBiQavrotv (pcovriv. ij yaQ yQafifiaTixolg naQtt 

2 quare hisdem -4 || 3 autoritas D || tam j^n mg. add* h || 
macri et censorini GL teste in mg. Z || 4 K] i K anteK mius 
Utterae, post Q dudrum litt, (ue ut uideiur) litura in It \\ no- 
mero A\\S SKtivov corr. db alt, m. in sK$tvo C = cod^ Ca-- 
seolmus \\ . . \ 
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nijiov avx(§ yByQa^fjiivtoVy EvuvSqov xai xSv uXXcdv ^k^gxd^ 
Scov iig ^lzaXiav skd^ivtcav noxs xai x-^v AloXiSa totg ^aq^d" 
pot^ hanBiqamoav qxovijv. 

107 Yt lon scribit quinta uicesima est litera, quam nocant 
5 ayyiia^ cuius forma nuUa est et uox communis est grae- 
cis et latinis; ut his uerbis : aggulus aggens agguilla igge- 
runt. in eiusmodi graeci et Attius noster bina Q' scri- 
bunt, aUi N et G. quod in hoc ueritatem uidere facile 
esty in iUo non est, similiter agceps agcora. 

Tavxriv siftayofiivrj hvfioXoyta fXBTa avyyviofirjg fisfitaffTai' ano Kvqscjs 
yag noXtyvrjg 2!afi{v(ov ovTCog avrov TiaQovofiaff&rjvaL fiovkovraif xainiQ 
ovx oQfitafjLevov ixsTd-eVf inl Sk tov IlnXaTCvov fiovvov T^x^ivTa xe 
naQa Talg oxS-aig tov Tt^iQiSog xal TQaip^vra txsL xvqCov^ yaQ iav- 
xovg xal SEaTroTag, alV ov ^aatkiag TVQavvoi ipiXovat xaXsiadxii. cf, 
Plut. quaest. gr. 59. Max. Vict. p. 27^ Lind. p. 1944 P. 

107. Prisc.I39 p. 30, 12: Sequente G uel C pro ea(sc»XN) G 
scribunt graeci et qaidam tamen uetustissimi auctores romanorum 
euphoniae causa bene hoc facientes, ut Agchises agceps aggulus ag- 
gens, quod ostendit Varro in primo de origine linguae latinae his 
uerbis: ut lon . . . agceps agcora. Gell. XVHU 14, 7: (Nigidi 
Figuli e commentariis grammaticis) uerba haec simt: inter litteram 
N et G est alia uis, at in nomine anguis et angari et ancorae et 
increpat et incurrit et ingenuus. in omnibus his non uerum N, sed 
adulterinum ponitur. nam N non esse lingua indicio est, nam si ea 
littera esset, lingua palatum tangeret. Mar. Vict. 14, 70 p. 2465P.: 
ancepsancilla angitia angustum anquirit iam dixi Attium non {sic 
RiUchl tnon. ep, tria p. 25 non iudicat cod. P) per AN, sed more 
graecorum per AG solitum scribere. nunc adicio, sicut inter M et N 

1 dXxciSayv C7|| 4 latinae linguae Z || ut lon — his uerbis] 
om, JRBH add, r \\ scripsit r \\ uicesima quintar uigesima ex ui- 
cessima corr.g uicissimajS'!! littera est r || 5 agma codd, Hertzi 
ayyfxa fen BrinMus cf. supra p.l27 || 6 ut om. r || his in uer- 
bis r\\ aggula 6r uel aggilla g aggilla K agguila L \\ 1 huius- 
cemodi GL huiusmodi K || accius codd, Hertzi praeter H in quo 
actius II binam GLK\\ G] b gg Bg\\S -n.g. G \\ ueritatem facile 
uidere est, in illo non est Eitschelim mon. epigr. iria p. 24 \\ 

est 

facile — 9 non est] non facile L non facile est celeri jj 9 ag- 
ceps agcora] «le^M^ commentator in cod. Larmstad, 204 adnotat 
ad has uoces: adhuc sunt uerba uarronis continuata. non enim 
priscianus ex sua parte diceret similiter agceps agcora. cf. jRit' 
scheUus L s. 
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108 T^^ oXfjV xaTaoiCBvijv tov ns^iJl^cifiaTog oirdXXoixaQTa-r , 
jiiqav^ ijv t6 nXrj&OQ xaQTtikafiov i^ idiooTeiag ovofidt^Bi, oTi 
di ov ^Pfafxaixov tovti t6 QtjfidTiov, fidgTvg 6 ^PwfiaiogBaQ' 
Q(ov iv ^i^X/iO ni/xniij) nBQi^Pwfiaixri^; dtaXixTOv^ iv lo diaQ^ 
d'QOVTat noia fiiv Tig X&^k; iauv AloXixri nola de FaXXixi^j 5 
xat oTt eTSQa fiev 17 Qovax(ov aXXt] de ^ETQovaxooVy &v crvy- 
Xv&etacSv ^ vvv XQUTOvaa t(ov *Pco^a/W dneTsXiad^ (pcovij. 



DE SimiTVDINE VEKBOEVM 

n 

109 Tix' singulariter dicitur, ut aitVarro de similitudine 10 
uerborum II. 

litteram uox media tam graecis desit quam nobis, ita inter N quo- 
que et G deesse. neque enim ut illi ayyalov et ayxvXrjv et similia 
sine per N siue per F scripserint alterutram in pronuntiando litte- 
ram exprimunt, nec nos supradictas uoces siue per N siue per G 
scribamuSf proprie aut-N exprimimus in dicendo aut G. quae uox, 
quoniam ordini litterarum nostrarum deest et familiarior est auribus 
nostris N potius quam G, et anceps et ancilla et angitia et angu- 
stum et anquirit et ancora et similia per N potius quam per G scri- 
bite, sicut per duo G, quotiens duorum G sonum aures exigent ut 
aggerem suggillat suggerendum suggestum et similia. cf. I 4, 4 
p.2456. 4, 54 <9. p.2461. 

108. loan. Lyd. de magistr. 11 13 p. 179 Bekk. : Totavrri fjikv 
Tj x^afivg, nagayta^rfg Jc /iT(av xaTanoQipvQog xa\ ^(aaTriQ ix (poivixov 
i^Qfiarogj i(p^ kavrov fikv avaxexokXijfiivog, i^ axQCi)V J^ tcjv nXevQCjv 
iig XBTiTrjV xaTaQQaipriv ianov^aaft^vog xal aeXrjvlaxov fikv i/^v Tiva 
i^ €V(ovvu(ov XQ^^V nenoirjfi^vov, ix ^k Trjg kiiQag yl^oaaiSa Tiva 
fjyovv dtafiXrifia^ ;f(Ji»(yorfX^ff xal avTOj iig fioTQVog axrjf^a nenoiTifi^vov 
. . . 07i€Q iia^Xrifjia anb di^lag (pSQOfiEvov xal inX tov aeXriviaxov 
paXXofxevov diaCtovwai tov neQiTtS-^fisvov aa^paXtagj ntQovrig xai avT^g 
XQvarig iySaxvovarjg tov tfiavra xal avvanTOvarjg i6v Potqvv t^ orfAij- 
viaxq}» (pffiovXav avTtiv naTQ((ag 01 'Pojftatoi xal ftaXTEov tov ((oaTrJQa 
Xiyovai, ttjv ^k oXrjV . . . anSTsX^a&rj cpcuvij. 

109. Char. 91, 26: Pix singulariter . . . uerborum II, 
quamuis Vergilius dixerit {georg' lU 450): *idaeasque pices et pin- 
gues unguine ceras\ gramm. inc. de generib. nom. 265 p. 93 Haupt. 
p. 49 Otto : pix, gen. fem., ut Yarro : idaeasque pices^ 

1 QttI,(6piaTog CaseoUnm corr. Fussms || 6 ^ deleri iubet 
OUo lahn \\ 
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DE VTILITATE SEEMONIS 

im 

110 Aenigmatis. Varro de utilitate sermoms IIIL ait enim 
Plinius : quamquam ab hoc poemate his poematibus facere 

5 debeat^ tamen consuetudini et suauitati aurium censet sum- 
mam esse tribuendam et quia graeca nomina non debent 
latinis regulis alligari. 

INCEKTAB SEDIS 

111 Ablatiuum Varro sextum, interdum latinum appellat, 
, 10 quia latinae linguae proprius est. 

112 Curculio. Varro ait hoc nomen per antistoichon di- 
ctum quasi gurgulio; quoniam paene nihil est nisi guttur. 

110. Char. p. 123,3: AenigmatiB Varro . .. esse tri- 
buendam, utin Aceste et Anchise Maroni diximus placitum (c/*. 
p. 67,15), et quia . . . regulis alligari. Consent. p. 2040P. : 
secundus modus quo etsi cadunt in regulam regulae tamen ueluti ad- 
dictae non seruiunt. ea sunt quae semper singularia sunt, ut lux. 
iteni quae septimi casus tantum singularia sunt ut sponte tabo. ni- 
hil enim prodest esse litteram in his nominibus ablatiuo singulari 
debitam, cum alia plurali numero non attingant, alia eodem modo 
non mutent. item graeca quae E littera correpta terminantur, ut 
ab hoc schemate. hoc enim liberum est nobis et ad nostram regu- 
lam declinare ut horum schematum his et ab his schematibus, at in 
contrarium ducere quae nostra non sunt ut schematum schematis 
declinemus, sicut plerumque et inCicerone et inVarrone leg^us. 

111. Diom. p.302, 4: Ablatiuum graeci non habent, hnno 
tamenVarro sextum. ..proprius est, cuius uis apud graecos 
per genetiuum explicabitur. Consent. p. 2033 P. : ablatiuum casum 
graeci non habent. denique hunc Va r r o interdum sextum, interdum 
latinum appellat, quem rectissime nostri sermonis usus inuenit, qui 
plurimum a datiuo dififert. c/". Prisc. V 75 p. 187, 7. 

112. Seru. ad Verg. georg. I 186: Curculio Varro . . . 
nisi guttur. Schol. Bern. ad h. u. p. 28 IVJuell. : Curculio. Varro 
ait hoc nomen per antistoichum dictum, quasi gurgulio, genus be- 
stiae-, quae semper quaerit alienum auxilium (alimentum [auxilium] 
coHu Vsener), 

7 regulis iam legi non potest in N add, Fdbridus \\ 
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